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Skadestind

Carl Lindqvist ska betala skadestand till Jenny Wirenblad med 79 934 kr. Carl
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fran den 30 augusti 2025.
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Sekretess

Sekretessbestimmelsen 1 21 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsitta att vara tillimplig pa de fotografier pa Jenny
Wirenblad som vid huvudforhandlingen har lagts fram inom stingda dorrar
(sidorna 46, 48, 49, 52, 138 forsta fotografiet, 139 tva forsta fotografierna, 141
tva nedersta fotografierna, 142 forsta fotografiet, 143 sista fotografiet, 144
sista fotografiet, 146 samt 147 i aktbilaga 24).

Brottsofferfond
Carl Lindqvist ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersittning och dterbetalning

Marcus Rudstam ska fa erséttning av staten med 80 225 kr. Beloppet fordelas
enligt foljande:

* 57 501 kr arbete

* 6 276 kr tidsspillan

* 403 kr utldgg

* 16 045 kr mervérdesskatt

Mats Cederqvist ska fé erséttning av staten med 59 039 kr. Beloppet fordelas
enligt f6ljande:

* 35 685 kr arbete

* 9 570 kr tidsspillan

* 1976 kr utlagg

* 11 808 kr mervirdesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.
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YRKANDEN

Stimningsansdkan 2025-09-23, Atalspunkt 1
Aklagaren har begirt att Carl Lindqvist ska domas for misshandel enligt 3 kap
5 § brottsbalken.

Aklagaren har angett foljande girningsbeskrivning.

1.1 MISSHANDEL (5000-K974667-25)

Carl Lindqvist har dragit omkull Jenny Wirenblad som hamnat pa golvet.
Carl Lindqvist har dérvid slagit och sparkat Jenny Wirenblad flertalet
ginger pd kroppen och 1 ansiktet/huvudet samt tryckt sin hand mot
hennes hals. Det hinde den 30 augusti 2025 pd Viby gérd 1, Koping,
Kopings kommun. Jenny Wirenblad orsakades smérta, fraktur i armen

och bldmairken pa kroppen och 1 ansiktet/huvudet.

Carl Lindqvist begick garningen med uppsat.

Jenny Wirenblad har for egen del yrkat att Carl Lindqvist ska domas for
grov misshandel enligt 3 kap 6 § 1 st. brottsbalken. Hon har angett

foljande girningsbeskrivning.

Carl Lindqvist har dragit omkull Jenny Wirenblad som hamnat pd golvet.
Carl Lindqvist har dirvid slagit och sparkat Jenny Wirenblad flertalet
génger pa kroppen och 1 ansiktet/huvudet samt tryckt sin hand mot
hennes hals. Det hinde den 30 augusti 2025 pd Viby gard 1, Koping,
Kopings kommun. Jenny Wirenblad orsakades smérta, fraktur i armen

och blamérken pd kroppen och 1 ansiktet/huvudet.

Brottet ska betraktas som grovt da gérningen orsakat svar kroppsskada 1
form av en fraktur samt att Carl Lindqvist visat sdrskild hansynsloshet
och rahet genom att utdela vdld mot Jenny Wirenblad medan hon 1&g ner

pa golvet.
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Carl Lindqvist begick garningen med uppsat.

1.2 MISSHANDEL (5000-K974667-25)

Carl Lindqvist har dunkat Jenny Wirenblads huvud i viggen. Det hiande
den 30 augusti 2025 pa Viby gard 1, Koping, Kopings kommun. Jenny
Wirenblad orsakades smaérta och bula i huvudet.

Carl Lindqvist begick garningen med uppsét.

Héktning m.m.
Jenny Wirenblad har begért att Carl Lindqvist ska hiktas tills fangelsestraffet
tar verkstillas.

Skadestand

Jenny Wirenblad har begért att Carl Lindqvist ska betala skadestdnd med

119 934 kr.

Beloppet avser 100 000 kr for krankning, 9 600 kr for sveda och vérk, 9 164 kr
for inkomstforlust samt 1170 kr for patientavgift. Rénta enligt 6 § rintelagen
(1975:635) har begirts pé beloppet frén den 30 augusti 2025.
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DOMSKAL

Instillning
Carl Lindqvist har fornekat gérningarna och bestritt ansvar for brott.

Carl Lindqvist har bestritt Jenny Wirenblads skadestandsansprak. Inget belopp
har vitsordats som skéligt 1 och for sig. Berdkningen av utlaggen for
patientavgifter och forlorad inkomst samt séttet att berdkna rénta har dock

vitsordats.

Utredningen

Carl Lindqvist har horts 6ver dtalet. Pa aklagarens begiran har forhor hallits
med maélsdganden Jenny Wirenblad samt vittnena Lena Wirenblad och Susanne
Rydberg. Vidare har dklagaren som skriftlig bevisning aberopat
brottsplatsundersdkning, meddelanden mellan mélsdganden och tilltalads
mamma i anslutning till hindelsen, journalanteckningar, fotografier av
malsdganden tagna pa sjukhuset, rittsintyg jimte fotobilaga och bifogat

underlag samt kompletterande rattsintyg.

Jenny Wirenblad, som bitrétt atalet, har aberopat samma bevisning som
aklagaren samt arbetsgivarintyg om inkomstforlust, underlag om utbetalningar
fran Forsdkringskassan, kvitton avseende patientavgifter, journalanteckningar

och rontgenbilder.

Pé Carl Lindqvists begédran har forhor héllits med vittnet Amanda Pejcic.
Vidare har Carl Lindqvist som skriftlig bevisning dberopat fotografier,
journalanteckningar, réttsintyg, kompletterande réttsintyg och

brottsplatsundersokning.
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Tingsrittens bedomning av skuldfriagorna

Av utredningen i malet dr inledningsvis foljande utrett. Mélsdganden Jenny
Wirenblad och tilltalad Carl Lindqvist, som var ett par, har bott tillsammans pa
en gard i K&ping. De har inga gemensamma barn men Carl Lindqvist har en
son, som han har ensam vardnad om. Kvéllen den 29 augusti 2025 var Carl
Lindqvists mamma barnvakt at sonen, och parterna akte i viag och triffade
Jenny Wirenblads barndomsvidn Amanda Pejcic och hennes sambo. De
umgicks och drack alkohol. Det uppstod sedan en konflikt mellan Amanda
Pejcic och hennes sambo, varfor de kom dverens om att Amanda Pejcic skulle
folja med Jenny Wirenblad och Carl Lindgqvist hem och sova dver. Nar
Amanda Pejcic, Jenny Wirenblad och Carl Lindqvist kom till gérden fortsatte
de att umgds och dricka alkohol. Det var forsta gdngen som Amanda Pejcic
besokte garden. Eftersom Jenny Wirenblad och Carl Lindqvist brukade skdamta
om att det spokade i logen/garaget tog de med Amanda Pejcic dit, och de
stannade sedan kvar i logen/garaget en stund innan de gick tillbaka till
bostadshuset. P4 morgonen den 30 augusti 2025 uppstod ett brdk mellan Jenny
Wirenblad och Carl Lindqvist.

Tingsrétten konstaterar att malsdganden Jenny Wirenblad har ldmnat en lang,
klar, ssmmanhingande och detaljrik beréttelse. Hon har fritt kunnat berédtta om
hiandelserna, varit tydlig med vilka uppgifter hon varit osdker pa och svarat
adekvat pa de fragor som hon har fatt. Hon har ocksa beskrivit ett
hindelseforlopp som framstér som fritt frin motsiigelser och dverdrifter. Aven
om hon har beskrivit ett agerande som inte i alla delar framstar som helt
rationellt, exempelvis att hon gick tillbaka in 1 bostaden for att himta sin
mobiltelefon efter att hon blivit misshandlad, anser tingsratten att det som har
framkommit om Jenny Wirenblad agerande efter hindelsen inte ger anledning
att ifrgasitta hennes beréttelse. Detta sédrskilt mot bakgrund av att hon
spontant beréttat om sddant som kan vara till nackdel for henne sjilv, som att

hon inledningsvis ocksa var véldigt arg och héllde en 61 6ver Carl Lindqvist
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nér han la sig i singen for att sova. Det har inte heller framkommit négot skél
att tro att Jenny Wirenblad skulle ha ndgon rimlig anledning att falskeligen
beskylla Carl Lindqvist for ndgot han inte gjort. Jenny Wirenblads berittelse i
stort far dessutom stdd av vad vittnena Lena Wirenblad och Susanne Rydberg
har berittat om sina iakttagelser av Jenny Wirenblad efter hidndelsen och vad
hon ska ha beréttat for dem. Tingsritten anser dérfor att Jenny Wirenblad ar
trovardig och att det finns anledning att fésta tilltro till hennes uppgifter. Vad
som framkommit om att Jenny Wirenblad druckit alkohol under kvéllen

foranleder inte tingsritten att gora ndgon annan bedomning.

Vad forst avser gidrningen under atalspunkten 1.1 har Jenny Wirenblad beréttat
1 huvudsak foljande. Hon ramlade inte vid ndgot tillfdlle nér de var ute 1
logen/garaget pa kvillen. Hon hade druckit och var berusad, men var inte
jattefull och madde bra pa morgonen nér hon vaknade ensam 1 séngen.

Efter att hon upptickt att Carl Lindqvist lag sked i soffan med Amanda Pejcic
borjade hon och Carl Lindqvist braka, varvid hon bland annat foljde efter
honom, bankade pa dorren ndr han var i badrummet och sedan hillde 61 pa
honom nér han la sig i sdngen for att sova. Eftersom hon da sdg att hans blick
svartnade och han fragade om hon ville att han ska bli ett monster gick hon ut
frdn sovrummet men han foljde efter henne, ryckte tag i henne, slog och
sparkade pd henne och fick pa nigot sitt ner henne pé golvet i1 koket, ddr han
slog och sparkade dnnu mer pa henne. Pa ndgot sitt kom hon upp, antagligen
for att Carl Lindqvist tog upp handduken som han hade haft knuten runt midjan
och tappat under misshandeln, men dé fick han tag i hennes har och drog samt
tog sin hand pé sidan av hennes hals och tryckte hart ned henne. Hon ramlade
och slog huvudet i golvet. Nir hon 14g pé golvet sparkade och slog han henne
dnnu mer, innan hon lyckades ta sig upp igen. Carl Lindqvist fick d4 tag i
hennes troja och drog men hon lyckades ta sig ur tr6jan och sprang ut ur
bostaden utan tréjan. Slagen och sparkarna triffade dver hela hennes kropp.

Hon upplevde det som att Carl Lindqvist matade slag och sparkar, och hon lag
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i fosterstédllning pé vénster sida pa golvet och forsokte skydda sig. Kraften i
slagen och sparkarna var starka. Hon kdnde smérta néir hon lag ned och
skyddade sig. Det holl pa i sdkert 20-30 minuter. Hon skrek aj” och “’sluta sla
mig” och liknande rétt hogt upprepade ganger under hiandelseforloppet.

Vad sedan avser garningen under atalspunkten 1.2 har Jenny Wirenblad
berittat i huvudsak foljande. Efter att hon suttit ute pa grusvigen och grétit i
sakert tjugo minuter bestimde hon sig for att smyga in 1 huset igen for att
hédmta sin mobiltelefon. Eftersom hon horde ljud pd 6vervaningen gick hon
upp, och sdg da Carl Lindqvist och Amanda Pejcic ha samlag. Hon skrek,
varvid Amanda Pejcic forsokte gdmma sig och Carl Lindqvist kom efter henne.
Hon hamnade 1 ett horn i sovrummet och dé tog han tag i hennes huvud och
smillde det mot sovrumsvéggen ett antal gdnger, innan han slutade och skrek
at henne att ta sina saker och gé. Eftersom hon inte kunde hitta sin mobil ringde
han till henne, och nir hon hittat mobilen tog hon den, sin vdska och en jacka
och gick ut pa gérden dir hon skrev till sin mamma Lena Wirenblad som sedan

kom och himtade henne.

Tingsrétten konstaterar att vad Jenny Wirenblad uppgett far ett mycket starkt
stod av hennes dokumenterade skador. Av journalanteckningarna, fotografierna
och rittsintyget framgar att Jenny Wirenblad haft en fraktur pa hogra
underarmsbenet, en bula i1 harbotten och ett stort antal blamérken i ansiktet och
pa kroppen, bland annat bakom hoger o6ra, pd halsens hogra sida, pd vénster
underarm, i bréstomréadet och sétet pd bdda sidor, pa ryggen och i hoger
kndveck. Av rittsintyget framgar att bldmérkena och frakturen har ett utseende
som starkt talar for att de uppstatt till f61jd av trubbigt vald, som t.ex. slag eller
islag, att blamédrkena pé halsen och hakans hogra sida har ett utseende som kan
ses 1 samband med grepp, och att skadornas utseende ar forenligt med den
tidpunkt som Jenny Wirenblad uppgett. Det anges ocksd 1 réttsintyget att

enstaka skador, t.ex. enstaka blamérken eller frakturen, kan ha uppstatt genom
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fall pa det sétt som Carl Lindqvist uppgett i polisforhor, men att skadornas
antal och i viss médn skadornas lage (i synnerhet dver Orat, i ansiktet, pa halsen
och 1 brostomradet) samt skadornas fordelning pa olika delar och sidor av
kroppen inte dr vanligt forekommande i samband med fall och att den
sammantagna skadebilden séledes talar for att den atminstone till stora delar
orsakats av en annan person, t.ex. genom upprepade slag och sparkar samt
grepp vid halsen, pé det sitt som Jenny Wirenblad uppgett. Av det
kompletterande rittsintyget, som utfirdats efter att réttsldkaren fatt del av
bilder fran logen/garaget och omradet utanfor byggnaden, framgar att det av
bifogat bildmaterial inte framkommer sddana detaljer (t.ex. plankor som sticker
ut, stenar osv.) som paverkar den tidigare bedomningen varfor det i sin helhet

hénvisas till tidigare utldtande.

Vad Jenny Wirenblad har uppgett om det vdld som Carl Lindqvist utsatt henne
for far dven ett mycket starkt stod av utredningen i 6vrigt. Lena Wirenblad,
som dr Jenny Wirenblads mamma, har bl.a. beréttat att Jenny Wirenblad nér
hon kom till parternas bostad vid 9-tiden pa morgonen kom fram fran en
skogsdunge och haltade, holl om sin arm, hade ett blatt 6ga samt mérken pa
hogra sidan av halsen, men att Jenny Wirenblad inte direkt berdttade vad som
hint utan ville ha séllskap in i bostaden for att hamta saker, och att det var forst
efter att de satt sig i bilen som Jenny Wirenblad blev ledsen och berittade vad
som hade hédnt. Lena Wirenblad har ocksé beskrivit att hon uppfattade Jenny
Wirenblad som chockad och uppgett att hon tror att Jenny Wirenblad inte
riktigt forstod vad som hint forst, samt att hon sa att hon tyckte att Jenny
Wirenblad skulle polisanméla men att Jenny Wirenblad ville 4ka hem till henne

forst.
Av utredningen framgar att Jenny Wirenblad senare samma dag vid ungefir

14.30-tiden sokte vard pa akutmottagningen i Vésteras. Susanne Rydberg, som

arbetar som sjukskdterska pd akutmottagningen, har bl.a. berdttat att hon hade
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fatt till sig att det var friga om en patient som blivit misshandlad med fraktur i
armen ndr hon gick in till Jenny Wirenblad, och att hon reagerade starkt nér
hon sig hur Jenny Wirenblad sag ut och darfor pratade med henne om att gora
en polisanmélan. Susanne Rydberg har vidare beskrivit hur hon sedan satt hos
Jenny Wirenblad som stdd 1 ungefar 15-20 minuter tills polisen kom och att
Jenny Wirenblad under denna tid efter att forst ha varit tyst borjade berétta vad

hon blivit utsatt for.

Savil Lena Wirenblad som Susanne Rydberg har redogjort for att Jenny
Wirenblad berdttade for var och en av dem om héndelserna pa ett i allt
vésentligt samstdmmigt sédtt som det som Jenny Wirenblad har uppgett i
tingsritten. Dartill framgar det av utredningen att en trja, som var trasig i
halsringningen, patréaffades 1 koket vid brottsplatsundersokningen samt att
Jenny Wirenblad under morgonen skickade ett sms till Carl Lindqvists
mamma, dir hon bl.a. skrev att Carl Lindqvist misshandlat henne och att Carl
Lindqvist son inte kan vara med honom. Jenny Wirenblad har i sitt forhor
uppgett att det var den tréjan som hon slets av under misshandeln i
atalspunkten 1.1 och att den inte var trasig innan hindelsen, samt har forklarat
att hon skickade smset till Carl Lindqvists mamma eftersom det var planerat att
sonen skulle hem igen pa eftermiddagen och att hon darfor ville att Carl

Lindqvists mamma skulle veta vad som hade hént.

Sammanfattningsvis anser tingsrétten att Jenny Wirenblads trovirdiga och
tillforlitliga uppgifter far ett mycket starkt stod av den av dklagaren och henne
sjalv &beropade bevisningen. Mot denna bakgrund anser tingsrétten att det ar
utrett att Carl Lindqvist har misshandlat Jenny Wirenblad 1 enlighet med vad
som framgér av dklagarens gérningsbeskrivningar i atalspunkterna 1.1 och 1.2,

och att véldet har orsakat médlsdganden de skador som dér anges.
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Fragan ar da om vad Carl Lindqvist har uppgett och den bevisning som han har
aberopat fortar styrkan av dklagarens och mélsdgandens bevisning och

foranleder tingsrétten att gora nagon annan bedomning.

Tingsritten konstaterar att d&ven Carl Lindqvist har ldmnat en spontan berittelse
som har varit 1ang, klar, ssmmanhiingande och detaljrik. Aven hans berittelse
har varit fri frin motsdgelser och dverdrifter, och han har kunnat besvara fragor
pa ett adekvat satt. Carl Lindqvist har vidgatt att han och Jenny Wirenblad hade
ett brak pa morgonen, men har fornekat att han skulle ha varit otrogen med
Amanda Pejcic eller att han skulle ha utévat nagot vald mot Jenny Wirenblad.
Han har i stillet beréttat att Jenny Wirenblad, som drack en stérre mangd
alkohol under kvéllen, var vildigt berusad och att hon dels stupade inne 1
logen/garaget, dels att han uppfattade det som att hon snubblade pa dérrkarmen
pa vég ut ur byggnaden.

Vad giller sjdlva fallen har Carl Lindqvist uppgett 1 huvudsak foljande. Det var
valdigt morkt bade ute och inne 1 logen/garaget, sa han gick nagra steg fore
Jenny Wirenblad och Amanda Pejcic for att trycka pa lampknappen som sitter
en bit in. Han sig inte sjdlva fallet, men horde att det hinde nagot bakom
honom, typ som en duns, och ség sedan att Jenny Wirenblad hade stupat 6ver
kanten dar det &r en nivaskillnad pa golvet. Hon lag framat, med ansiktet mot
golvet som att hon ramlat framat nér hon varit gaende, och eftersom han inte
sag sjdlva fallet kan han inte siga om hon slog 1 golvet eller i ett foremal. Han
hjdlpte henne upp genom att lyfta upp henne under armarna. Han ség inte nigra
skador pa henne men hon klagade 6ver smérta 1 armen. De satt kvar 1 logen ett
tag och drack mer alkohol, och nir det var dags att gd var Jenny Wirenblad si
berusad att hon inte kom upp ur “’brassestolen” sjdlv utan han fick hjélpa
henne. Jenny Wirenblad och Amanda Pejcic gick sedan ut fore honom eftersom
han stannade for att slicka lampan efter dem, och nér Jenny Wirenblad var pa
vég ut ur byggnaden ség han att ndgot hinde med hennes kropp, det var som

borjan av en snubbling. Han sldckte och gick sakta efter for att inte snubbla
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sjdlv, och nér han vil kom ut stod Jenny Wirenblad pé& benen. Han vet inte om
hon f6ll till marken d&, men det sag ut som att hon ramlade. Inte heller d& eller
i 0vrigt innan de gick och la sig sdg han nagra skador pa henne. Han sdg inte
heller nagra skador pa Jenny Wirenblad p4 morgonen nér hon véickte honom
genom att skrika, eftersom han var helt nyvaken och hon hela tiden for runt sa
han aldrig fick en chans att st och prata med henne. Vidare for Jenny
Wirenblad dven runt och stannade inte vid négot tillfdlle upp och pratade med
honom nér hon en stund senare kom tillbaka till bostaden tillsammans med
Lena Wirenblad for att himta saker, varfor han inte heller da kunde se nagra

skador pa henne.

Vittnet Amanda Pejcic har, under ed, berittat att Jenny Wirenblad ramlade vid
ett tillfélle 1 logen/garaget nér de dansade och att Jenny Wirenblad ocksé kan
ha ramlat ner pa grasmattan nar de skulle ta ett kliv ut ur byggnaden, men att
hon inte sag nagra skador pd Jenny Wirenblad och att hon inte heller sa nagot
sarskilt. Vidare har Amanda Pejcic uppgett att nir hon vaknade pa morgonen
var hon ensam 1 soffan och att hon hérde hogljutt gap, skrik och tjaffs mellan
Jenny Wirenblad och Carl Lindqvist i1 kanske tio minuter och att braket
handlade om att Jenny Wirenblad antydde att hon och Carl Lindqvist skulle ha
haft sex. Det var mest Jenny Wirenblad hon horde och hon stannade kvar tills
Jenny Wirenblad lamnade bostaden eftersom hon inte visste vad hon skulle
gora. Hon horde inget tumult eller fysiskt brak och horde inte heller Jenny
Wirenblad skrika aj, hjélp, sluta sla mig eller nagot liknande.

Vittnesbevisning som gar ut pa att ndgot inte har hdnt maste behandlas med
sarskilt forsiktighet och det dr langt ifrin alltid som negativ bevisning
verkligen utesluter ett pastitt hindelseforlopp (se NJA 2015 s. 707). Amanda
Pejcics vittnesmal har dessutom ldmnats over telefon, vilket &r ytterligare en
omsténdighet som paverkar bevisvdrdet av utsagan. Dartill maste det vid
bedomningen av Amanda Pejcics uppgifter beaktas att hon sjalv uppgett att

hon var mycket paverkad av alkohol den aktuella kvéllen och att hon har gett
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uttryck for att hon inte har sérskilt goda minnesbilder. Vidare kan det enligt
tingsrétten inte bortses fran att Amanda Pejcics uppgifter i vissa delar avviker
fran uppgifter som Jenny Wirenblad och Carl Lindqvist bada varit verens om,
exempelvis att Jenny Wirenblad befann sig pa dvervaningen nir bade Amanda
Pejcic och Carl Lindqvist var vakna. Mot denna bakgrund anser tingsritten att

Amanda Pejcics uppgifter har ett mycket lagt bevisvérde.

Tingsrétten konstaterar vidare att brottsplatsundersokningen gjordes en
forhallandevis lang tid efter garningarna och att malsdganden inte heller har
beskrivit ett sddant hdandelseforlopp som nédvéindigtvis lamnat spar efter sig,

varfor dven avsaknaden av tekniska fynd har ett mycket 1agt bevisvirde.

Av de dberopade bilderna fran logens/garagets entré och insida framgéar att
framkomligheten 1 viss man &r begransad och att det finns en risk for att
snubbla 1 och utanfor byggnaden, sdrskilt om det & morkt. Réttsldkaren har
emellertid tagit del av fotografierna, och har 1 sitt kompletterande réttsintyg
angett att dessa inte foranleder ndgon annan bedémning 1 frdga om att
skadornas antal, 1 viss méan skadornas lige samt fordelning pé olika delar och
olika sidor av kroppen atminstone till stora delar talar for att de orsakats av en

annan person.

Mot denna bakgrund anser dirfor tingsrétten att vad Carl Lindqvist har uppgett
och den bevisning som han har &beropat till vederldggande av atalet inte fortar
styrkan av dklagarens bevisning. Det &r saledes styrkt att Carl Lindqvist har
misshandlat Jenny Wirenblad i enlighet med vad &klagaren har pastétt i savél
atalspunkten 1.1 som 1.2 och att Jenny Wirenblad av véldet har orsakats de
skador som dér anges. Gérningen 1 dtalspunkten 1.2 ska rubriceras som
aklagaren har gjort géllande, det vill siga misshandel av den sa kallade

normalgraden.
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Vad sedan giller rubriceringen av atalspunkten 1.1 har Jenny Wirenblad har
yrkat att misshandeln ska rubriceras som grov da garningen orsakat svar
kroppsskada i form av en fraktur samt att Carl Lindqvist visat sarskild

hénsynsloshet och rahet genom att utdela vald mot henne medan hon 14g ner.

Med svér kroppsskada avses t.ex. forlust av talformaga, syn eller horsel, ett
svart lyte eller ett annat svart kroppsfel. Ocksa en mindre svar kroppsskada kan
hénforas till svar kroppsskada, om den dr av sérskilt stor betydelse for den
skadade (se prop. 1987/88:14 s.17). Den snedgaende underarmsfraktur som
Jenny Wirenblad dsamkats ar visserligen en forhdllandevis allvarlig
kroppsskada, men det framgér av réttsintyget att skadan inte varit livshotande.
Det anges vidare 1 réttsintyget att eventuella bestdende fysiska men av
frakturen bést besvaras av behandlande ldkare och sannolikt vid ett senare
tillfille. Av de dberopade journalanteckningarna framgar att Jenny Wirenblad
preoperativt haft normal kdnsel och rorlighet 1 handen och att hon 1 vart fall
fram till den senaste anteckningen den 10 september 2025 haft ett postoperativt
forlopp utan anmérkning. Det framgar saledes inte av utredningen att Jenny
Wirenblad till f61jd av misshandeln drabbats av t.ex. svért lyte eller annat
stadigvarande men av svarare karaktar. Enligt tingsrétten dr den bevisade
skadebilden dérfor inte 1 sig sa pass allvarlig att den ensam kvalificerar

misshandeln som grov.

Vad giller kvalifikationsgrunden sirskild hinsynsloshet eller réhet avses
girningsmannens agerande, framst med vilken brutalitet och i vilket syfte som
misshandeln har utforts. Det krévs dé att det dr fraga om en hinsynsloshet eller
rahet som gér klart utdver vad som ligger i att tillfoga den aktuella skadan. Det
kan t.ex. ses som ett uttryck for hansynsloshet om det &r friga om vald i
sarskilt integritetskridnkande former, gemensamt vdld mot en ensam person
eller vald som riktar sig mot den som &r skyddslos (se t.ex. NJA 2023 s 560).
Handelseforloppet har varit forhdllandevis utdraget och det har varit friga om

véld som fortsatt nir malsdganden legat ner. Det har dven varit fraga om vald
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som lett till ett flertal skador och som riktats mot en nérstdende i parternas
gemensamma hem. Enligt tingsritten har Carl Lindqvist genom sitt handlande
visat hdnsynsloshet och rdhet. Det har dock inte framkommit nagra
omsténdigheter som talar for att det varit friga om en hinsynsloshet eller réhet

som gér klart utéver vad som ligger i att tillfoga de aktuella skadorna.

Vid en helhetsbeddmning av samtliga omsténdigheter vid gérningen anser
tingsratten att det har varit friga om en allvarlig misshandel, men att den inte ar
sidan att den #r att beddma som en grov misshandel. Aven girningen i
atalspunkten 1.1 ska sdledes rubriceras som &klagaren har gjort gillande, det

vill sdga misshandel av den sa kallade normalgraden.

Pafoljd

Carl Lindgqvist doms nu for tva fall av misshandel av normalgraden. Det har
varit frdga om vald mot en nirstdende 1 det gemensamma hemmet och véld
som har fortsatt medan méalsdganden legat ner. Valdet har dven orsakat en
underarmsfraktur. I sammanhanget har dock dven tingsritten att beakta att den
forsta gérningen, 1 dtalspunkten 1.1, begétts efter viss provokation fran
malsdganden da hon hillt 61 6ver honom. Den omstdndigheten talar, i enlighet
med vad aklagaren anfort, i viss formildrande riktning vid bedoémningen av
straffmétningsvérdet (29 kap. 3 § p. 1 brottsbalken). Vid en sammantagen
beddmning instimmer tingsritten i dklagarens beddmning att gdrningarnas

samlade straffvirde uppgar till fingelse i ett &r.

Carl Lindqvist forekommer inte i1 belastningsregistret sedan tidigare i ndgot
relevant avseende och lever under ordnade forhdllanden. Misshandel i ndra
relation dr dock ett sddant brott vars art talar for att fingelse ska véljas som
pafoljd. Gérningarnas samlade straffvirde dr vidare sadant att det inte finns

ndgot utrymme att vdlja en icke frihetsberovade pafoljd. Savil girningarnas art
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som straffmitningsvérdet talar sdledes for att pafoljden ska bestimmas till
fangelse. Nar pafoljden for en fordlder ska bestimmas kan straffets negativa
konsekvenser for hans eller hennes barn utgora billighetsskil enligt 29 kap. 5 §
brottsbalken och ddrmed péaverka pafoljdsvalet med stod av 30 kap. 4 §
brottsbalken. Lagstiftningen ska i detta avseende dven tillimpas 1 ljuset av
Barnkonventionen, som géller som svensk lag. Carl Lindqvist dr ensam
vardnadshavare for ett barn. Det har emellertid inte framkommit nigra
sarskilda omstdndigheter som ger anledning att anta att barnet skulle drabbas
oproportionerligt och orimligt hart om Carl Lindqvist domdes till fingelse och
diarmed skulle behdva separeras frdn honom (jfr. NJA 2024 s 642). Det har
sdledes inte framkommit att ett fingelsestraff skulle vara klart oférenligt med

barnets bésta. Pafoljden bestims darfor till fangelse 1 ett &r.

Skadestind

Genom att begd misshandelsbrotten mot Jenny Wirenblad har Carl Lindqvist
allvarligt krankt hennes personliga integritet pa ett sadant sitt att hon ar
berattigad till ersittning for krdnkning. Mot bakgrund av tingsréttens
stdllningstagande i rubriceringsfragan anser tingsritten att det av Jenny
Wirenblad begirda beloppet 6verskrider vad som ansetts skéligt 1 praxis.
Tingsrétten anser att en skilig samlad krankningsersittning uppgar till 60 000
kr.

Jenny Wirenblad har vidare yrkat erséttning for sveda och viark med 9 600 kr.
Av dberopade journalanteckningar daterade den 10 september 2025 framgar att
hon ska pa dterbesok med rontgen om 10-14 veckor innan hon far borja belasta
armen fullt ut. Det fir mot denna bakgrund anses styrkt att hon kommer att ha

en akut sjuktid motsvarande tre manader och hennes yrkande i denna del ska

darfor bifallas.
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Med hdnsyn till utgangen i malet ska Carl Lindqvist dven ersitta Jenny
Wirenblad for hennes utldgg for patientavgifter och forlorad arbetsinkomst,
samt ranta. Utldggen och sittet att berdkna den forlorade arbetsinkomsten samt

rantan har vitsordats som skéligt i och for sig.

Hiiktning

Aklagaren har vid huvudforhandlingens slut inte begirt att Carl Lindqvist ska
vara fortsatt hiktad. Mélsdganden har emellertid for egen del yrkat att han ska
kvarbli i hikte pa grund av risken for fortsatt brottslighet samt, for det fall
tingsritten finner att misshandeln 1 atalspunkten 1.1 ska rubriceras som grov,

pa grund av s kallad obligatorisk hiktning.

Det foreligger en viss risk for att Carl Lindqvist pa fri fot fortsétter sin
brottsliga verksamhet, pa sa sitt som det alltid finns en sddan risk i mél om
vald 1 ndra relation. Det &r emellertid ostridigt mellan parterna att det inte
tidigare forekommit vald i relationen. Skélen for hiaktning kan darmed inte
anses uppviga det intrang eller men i 6vrigt som atgérden innebér for honom
eller ndgot annat motstdende intresse. I likhet med dklagaren anser darfor
tingsritten att det inte foreligger skél for fortsatt hiktning och Carl Lindqvist
har darfor forsatts pa fri fot efter huvudforhandlingen.

Ovrigt

Fotografierna av malsédganden som har lagts fram inom stdngda dorrar ska
alltjimt med stod av 21 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)

omfattas av sekretess.
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Eftersom Carl Lindqvist doms for brott som har svérare straff &n penningbdter i

straffskalan ska han betala foreskriven avgift till brottsofferfonden.

Den erséttning som forsvararen och malsdgandebitradet har begért ar skilig
och ska tillerkdnnas dem. Med hénsyn till att Carl Lindqvist nu ska avtjéna ett

langre fangelsestraff ska kostnaden stanna pa staten.

Avrikningsunderlag bifogas domen.
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RATTEN

RAadmannen Isabelle Arsova samt nimndemaén.

Digitalt signerad av rddmannen Isabelle Arsova
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OVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Vistmanlands tingsritt senast
den 11 november 2025. Overklagandet ska vara skriftligt. Vistmanlands

tingsrétt skickar det vidare till Svea hovritt.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid s& har den andra parten ocksa ritt att

Overklaga, &ven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsdverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en extra vecka fran det att
overklagandetiden har gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste alltsd komma

in inom 4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gélla om det forsta dverklagandet dras

tillbaka eller av nagot annat skil inte gar vidare.

S& hér gor du

1. Skriv Vastmanlands tingsrétt och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska éndras. Tala om vilken dndring du
vill ha och varfor du tycker att hovrétten ska ta upp ditt 6verklagande (lés
mer om provningstillstdnd ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara vad du vill visa med varje
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha
nya forhor med nagon som redan forhorts eller ny syn (till exempel besok pa
en plats), ska du berétta det och forklara varfor. Tala ocksd om ifall du vill
att mélsdganden ska komma personligen till en huvudforhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lidmna
aktuella och fullstdndiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud,
ldamna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjélv eller 14t ditt ombud gora det.

6. Skicka eller lamna in 6verklagandet till Vistmanlands tingsratt. Ténk pa att
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skicka det i god tid med héinsyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Vistmanlands tingsratt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in 1 ratt tid.
Om det har kommit in for sent avvisar domstolen dverklagandet. Det innebér
att domen géller.

Om o6verklagandet har kommit in 1 tid skickar domstolen 6verklagandet och

alla handlingar i malet vidare till Svea hovratt.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgivning kan dven Svea hovritt
skicka brev pa det sittet.

Provningstillstdnd 1 hovritten

Nar overklagandet kommer in till Svea hovrétt tar domstolen forst stéllning till
om malet ska tas upp till provning. Om du inte far provningstillstand géller den
overklagade domen. Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill fora fram 1

Overklagandet.

Nar kravs det provningstillstdnd?
Brottmélsdelen

I brottmalsdelen behovs provningstillstand i tva olika fall:

* Den atalade har domts enbart till boter.
* Den atalade har frikdnts fran ett brott som inte har mer dn 6 manaders

fangelse 1 straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krévs provningstillstand for att hovrétten ska prova en begiran om
skadestdnd. Undantag kan gélla nir en dom 6verklagas i brottméalsdelen och
det &r kopplat till en begdran om skadestand till brottet. Da kravs inte

provningstillstand om

* det inte krdvs provningstillstand i brottmélsdelen eller om

 hovritten meddelar provningstillstand i brottmalsdelen.
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Beslut i 6vriga fragor

I de mél dar det krivs provningstillstdnd i brottmalsdelen (se ovan), krivs det
ocksa provningstillstdnd for sddana beslut som bara far 6verklagas i samband
med att domen &verklagas. Beslut som kan 0verklagas sérskilt kréver inte

provningstillstand.

Naér far man provningstillstdnd?

Hovritten ger provningstillstdnd i fyra olika fall:

1. Hovrétten bedomer att det finns anledning att tvivla pé att tingsrétten har
domt rétt.

2. Hovritten anser att det inte gar att bedoma om tingsrétten har domt ritt utan
att ta upp malet.

3. Hovrétten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar védgledning i
rattstillampningen.

4. Hovritten bedomer att det finns synnerliga skil att ta upp mélet av ndgon

annan anledning.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Vastmanlands

tingsratt eller Svea hovritt om du har fragor.
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