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VÄXJÖ TINGSRÄTT
Enhet 1

DOM B 2875-10
2012-12-20

Tilltalad
Jan PATRIK Vitterup Sögaard, 770108-2732

c/o Kriminalvårdsanstalten Skogome

422 04 Hisingsbacka

Frihetsberövande: Häktad

Påföljd m.m. 

Andra lagrum som åberopas

Offentlig försvarare:
Advokat Sten-Åke Larsson

Box 230
351 05 Växjö

Våldtäkt mot barn

Försök till våldtäkt mot barn

Sexuellt övergrepp mot barn

Sexuellt ofredande 

1. 

2. 

3. 

4. 

6 kap 4 § 1 st brottsbalken

6 kap 4 § 1 st och 15 § samt 23 kap 1 § 
brottsbalken

6 kap 6 § 1 st brottsbalken

6 kap 10 § 1 st brottsbalken

Begångna brott Lagrum   

Fängelse 2 år

34 kap 1 § 1 st 2 p brottsbalken

Box 3003

Advokatbyrån Sten-Åke Larsson

DOMSLUT

Skadestånd
Patrik Sögaard ska utge skadestånd till Sekretess A med 140 000 kr jämte ränta på 
beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 19 augusti 2009 till dess 
betalning sker.
Patrik Sögaard ska utge skadestånd till Sekretess B med 120 000 kr jämte ränta på 
beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 19 augusti 2009 till dess 
betalning sker.
Patrik Sögaard ska utge skadestånd till Sekretess C med 5 000 kr jämte ränta på 
beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 19 augusti 2009 till dess 
betalning sker.

1. 

2. 

3. 
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VÄXJÖ TINGSRÄTT
Enhet 1

DOM B 2875-10
2012-12-20

Förverkande och beslag

Häktning m.m.

Sekretess

Brottsofferfond

Ersättning

Patrik Sögaard ska utge skadestånd till Sekretess D med 85 000 kr jämte ränta på 
beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 31 juli 2009 till dess betalning 
sker.

Sekretessen enligt 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) för 
aktbilagorna 3 och 5, bilaga till aktbil 18, aktbilagorna 20, 21, 24, 27 – 31 och 42, 
memorial från huvudförhandling och fortsatt huvudförhandling, domsbilaga 1, samt
de övriga handlingar i målet avseende uppgifter som rör Sekretess A-D:s identiter, 
ska bestå i målet. Sekretess ska dessutom fortsatt gälla för videoupptagningar av 
förhör under huvudförhandlingen.
Sekretessen enligt 35 kap 13 § offentlighets – och sekretesslagen (2009: 400) för 
uppgifterna i läkarintyg enligt 7 § lagen (1991: 2041) om särskild personutredning i
brottmål m. m. aktbilaga 46, förutom första sidan, och för uppgifterna i 
rättspsykiatriskt utlåtande, aktbilaga 61, förutom första sidan, ska bestå i målet.

Tomas Malm tillerkänns ersättning av allmänna medel med 35 366 kr. Av beloppet 
avser 34 702 kr arbete, 3 591 kr tidsspillan och 7 073 kr mervärdesskatt.
Toni Radtke tillerkänns ersättning av allmänna medel med 36 531 kr. Av beloppet 
avser 22 293 kr arbete, 6 078 kr tidsspillan, 854 kr utlägg och 7 306 kr 
mervärdesskatt.
Sten-Åke Larsson tillerkänns ersättning av allmänna medel med 187 502 kr. Av 
beloppet avser 109 655 kr arbete, 33 639 kr tidsspillan, 6 708 kr utlägg och 37 500 
kr mervärdesskatt.
Kostnaden för målsägandebiträdena och försvaret ska stanna på staten.

4. 

1. 

2. 

1. 

2. 

3. 

4. 

I beslag tagna 5 hårddiskar innehållande barnpornografi förklaras förverkade. Beslagen 
ska bestå (Polismyndigheten i Kronobergs län; nr 2009-0700-BG1719 nr 1 och 3).

Patrik Sögaard ska, för det fall han blir villkorligt frigiven från det straff som han för 
närvarande avtjänar, vara häktad och bli kvar i häkte tills domen har vunnit laga kraft i 
ansvarsdelen. 

Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 500 kr enligt lagen (1994:419) om 
brottsofferfond.
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YRKANDEN M.M. 

 

Målsägandenas identitet framgår av sekretessbelagd aktbilaga 27, domsbilaga 1 

 

Åklagarens yrkanden samt enskilda anspråk, se domsbilagorna 2-4. 

  

Målsägandena A-D har förklarat sig biträda åtalet. 

 

 

DOMSKÄL 

 

Ansvar 

  

Åklagaren har inledningsvis anfört: Patrik Sögaard dömdes den 29 december 2009 

för olika sexualbrott begångna under tiden den 1 januari 2007 – den 4 september 

2009 till fängelse fem år. I samband med utredningen togs en dator i beslag från 

Patrik Sögaard. Datorn var krypterad och man lyckades inte knäcka koden. Under 

utredningstiden dök det på internetkaféer upp nya filmer från bl a Holland som 

visade sexuella övergrepp på barn. Patrik Sögaard förekom i vissa av filmerna. 

Patrik Sögaard lämnade då ut lösenordet till den beslagtagna datorn. De filmer som 

man fått del av via andra källor visade sig finnas i datorn.  Det nu aktuella åtalet 

bygger på innehållet i filmerna men även på uppgifter som Patrik Sögaard lämnat i 

en skriftlig redogörelse till polisen. De åtalade gärningarna, som avser fyra olika 

barn, har ägt rum under samma tidsperiod som gärningarna i det målet som 

avgjordes genom domen den 29 december 2009. Målsägandena A och B i detta mål 

var målsäganden även i det gamla målet (då betecknade som målsägande G 

respektive målsägande F).  

 

Patrik Sögaard har inledningsvis anfört: Han har tagit filmer och bilder för att ha en 

dokumentation av sina övergrepp för egen del. Det har hänt att han spridit filmer till 
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en begränsad krets personer, en person i Holland, en person vid namn Alexander 

Becker i Tyskland och en tredje person i England. Detta har skett först sedan han 

fått full tillit till dessa personer. Det har aldrig varit meningen att filmerna skulle 

spridas. De tre personerna har svikit förtroendet och spritt filmerna. Att han till en 

början inte lämnat ut lösenordet till sin dator har berott på att han ansett att de tre 

personerna först själva skulle ta ansvaret för sina gärningar, något som de senare 

gjort. Han har antytt under den tidigare utredningen att han gjort sig skyldig till fler 

övergrepp och även skrivit en lista över dessa. Eftersom det inte funnits tillräcklig 

substans i uppgifterna har de inte blivit utredda tidigare.  

 

Åtalspunkterna 1-6 

 

Patrik Sögaard har erkänt samtliga gärningar.  

 

Åklagaren har åberopat och låtit spela upp filmer och bilder som visar de åtalade 

händelserna. Vad gäller åtalspunkt 6 har åklagaren även åberopat Patrik Sögaards 

egen dokumentation av händelsen.  

 

Av filmen beträffande åtalspunkt 1 framgår bl a följande: A ligger sovande på en 

soffa. Patrik Sögaard tar av byxorna på A. Sedan Patrik Sögaard justerat kameran 

för att få bättre fokus tar han av A.s kalsonger. Patrik Sögaard tar på A:s könsorgan 

och suger på det under minst en minuts tid. Patrik Sögaard för också in ett finger i 

A:s anus. A rör på sig och vaknar.    

 

Patrik Sögaard har beträffande åtalspunkt 1 berättat i huvudsak följande: Han lärde 

känna A: s mamma under 2008. De var tillsammans under sex-åtta månader. När 

mamman hade behov av barnvakt erbjöd han sig att ställa upp. Han var ensam med 

A vid fyra-fem tillfällen. Vid något av dessa tillfällen kan han ha förgripit sig på A 

flera gånger samma dag. För att kunna dokumentera övergreppen och använda 

filmerna i eget syfte hade han alltid med sig kameran när han satt barnvakt.   
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Händelsen på filmen ägde rum hemma hos A någon gång under tiden sensommaren 

2008 – våren 2009. Han var ensam med A som sov på soffan i vardagsrummet. Han 

utförde de handlingar som framgår av filmen. När A vaknade avbröt han det hela.  

 

Av filmen beträffande åtalspunkt 2 framgår bl a följande: A sitter naken i sängen. 

Patrik Sögaard pussar A och tar på A:s könsorgan. Han uppmanar A flera gånger att 

ta på hans könsorgan, något som A också gör till slut. 

 

Patrik Sögaard har beträffande åtalspunkt 2 berättat i huvudsak följande: Han skulle 

natta A i dennes säng. I samband med att han skulle sätta på pyjamasen utförde han 

övergreppen.   

 

Av filmen beträffande åtalspunkt 3 framgår bl a följande: A ligger naken på rygg i 

en säng. Patrik Sögaard kommer in utan kläder. Patrik Sögaard smörjer in ett finger 

och för in fingret i A:s anus under minst en minuts tid. Under tiden pratar Patrik 

Sögaard med A som leker med ett spel. Patrik Sögaard lägger upp A på ett täcke så 

att A:s anus blir mera tillgänglig. Patrik Sögaard lägger sig över A och trycker sitt 

könsorgan mot A:s anus under en längre tid. Senare onanerar Patrik Sögaard över A 

som ligger kvar på täcket. Mot slutet gnäller A och vill inte vara med. Patrik 

Sögaard säger då ”bara lite salva”.   

 

Patrik Sögaard har beträffande åtalspunkt 3 berättat i huvudsak följande: Händelsen 

utspelades i dubbelsängen i hans bostad. Vid ett eller två tillfällen fick han hämta A 

i förskolan och ta honom med hem. Han hade förberett besöket genom att ta fram 

vaselin och rigga upp kamera. Han hade också en vanlig kamera tillhands. Han 

penetrerade A:s anus med ett finger under ganska lång tid. Sedan försökte han föra 

in sitt könsorgan i A:s anus men lyckades inte. I stället smekt han sin penis mot A:s 

anus och rumpa. Han tror att han onanerade sig till utlösning. Det kunde hända att 

han fortsatte med sina övergrepp även om A sade att han inte ville vara med. Om A 

uttryckte smärta slutade han med det han höll på med.    
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Av filmen beträffande åtalspunkt 4 framgår bl a följande: A ligger ner. Patrik 

Sögaard 

för in ett finger under A:s kalsonger och stoppar in fingret i A:s anus. Han frågar 

sedan A om han ska gå och bajsa.  

 

Patrik Sögaard har beträffande åtalspunkt 4 berättat i huvudsak följande: Händelsen 

ägde rum i soffan hemma hos A och kan ha samband med andra händelser som 

prövats i domen från 2009. Han penetrerade A:s anus med sitt finger.   

 

Av filmen beträffande åtalspunkt 5 framgår bl a följande: A ligger på rygg iförd 

endast en tröja. Patrik Sögaard tar närbilder på A:s könsorgan. Han instruerar A att 

inta olika positioner som möjliggör att A:s anus visas. Patrik Sögaard ger A en blöja 

och lägger sig ner. A försöker hindra Patrik Sögaard som suger på A:s könsorgan 

under två-tre minuters tid. Patrik Sögaard tar några bilder och fortsätter sedan att 

suga på A:s penis. A frågar om varför Patrik Sögaard gör så. Denne fråga i sin tur 

om det inte är skönt. Oralsexet pågår under en längre tid. Patrik Sögaard drar sedan 

A:s könsorgan upp och ner. A säger att det gör ont. Patrik Sögaard fortsätter att 

onanera på A. A upprepar att det gör ont. Patrik Sögaard frågar om han ska sätta på 

en blöja i stället.  Patrik Sögaard pussar A på magen och anus och sätter en blöja på 

A. Patrik Sögaard tar slutligen flera bilder på A med blöjan på i olika positioner.  På 

slutet gör Patrik Sögaard ”tummen upp”. 

 

Patrik Sögaard har beträffande åtalspunkt 5 berättat i huvudsak följande: Även vid 

detta tillfälle hade han hämtat A i förskolan och tagit honom med hem. Troligen 

utspelades händelsen tidigare samma dag som händelsen under åtalspunkt 3. Att han 

fortsatte onanera på A trots att denne klagade över att det gjorde ont berodde på att 

han fick uppfattningen att A inte fick någon ”akut” smärta. Eftersom filmkameran 

var fast monterad och inte kunde få med allt tog han även bilder för att ”säkerställa” 

övergreppet.   Han gjorde ”tummen upp” därför att han uppfattade det hela som ett 
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”lyckat övergrepp”.  

 

Av bilderna beträffande åtalspunkt 6 framgår bl a följande: Bilderna visar hur A 

ligger naken med en ”godisklubba” intryckt i anus.  

 

Patrik Sögaard har beträffande åtalspunkt 6 berättat i huvudsak följande: Händelsen 

inträffade hemma hos A. Han stoppade klubban i A;s anus medan A sov. När A 

vaknade gav han klubban till A som stoppade klubban i munnen.   

 

Tingsrätten gör följande bedömning 

 

Patrik Sögaards erkännande av gärningarna under åtalspunkterna 1-6 vinner stöd av 

övrig utredning. Tingsrätten finner därmed åtalet styrkt. Gärningarna är att bedöma 

på sätt åklagaren har angett.  

 

 

Åtalspunkterna 7-11 

 

Patrik Sögaard har erkänt gärningarna under åtalspunkterna 7 och 9. Han har 

beträffande gärningarna under åtalspunkterna 8 och 10 förnekat våldtäkt mot barn 

men erkänt sexuellt övergrepp. Vad gäller gärningen under åtalspunkt 11 har han 

förnekat sexuellt övergrepp mot barn men erkänt sexuellt ofredande.  

 

Åklagaren har åberopat och låtit spela upp filmer som visar de åtalade händelserna. 

Vad gäller åtalspunkt 7 har åklagaren även åberopat Patrik Sögaards egen 

dokumentation av händelsen.  

 

Av filmen beträffande åtalspunkt 7 framgår bl a följande: Patrik Sögaard är 

utomhus tillsammans med B. Patrik Sögaard håller fram sin penis mot B. Han 

förmår B att pussa hans penis genom att säga att det är godis. Han uppmanar B 
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”blunda och gapa så får du mer godis”. Under tiden onanerar Patrik Sögaard. Senare 

ejakulerar han i B:s ansikte. Han erbjuder B en klubba för att blidka honom.  

 

Patrik Sögaard har beträffande åtalspunkt 7 berättat i huvudsak följande: Han var på 

besök i Bankeryd hos B och hans mamma någon gång under hösten/vintern 2008-

våren 2009. Han hade umgåtts med B flera gånger tidigare. Händelsen utspelades på 

en innergård till B:s förskola där han var ensam med B. Han uppmanade B att 

öppna munnen för att han skulle kunna få tillstånd ett oralt samlag.   

 

Av filmen beträffande åtalspunkt 8 framgår bl a följande: B har endast en tröja på 

sig. Patrik Sögaard smeker B:s könsorgan, för in den i sin mun och suger på den 

under två-tre sekunders tid.  

 

Patrik Sögaard har beträffande åtalspunkt 8 berättat i huvudsak följande: 

Handlingen utspelades i B:s rum i Bankeryd. Den var inte planerad utan skedde 

impulsartat. Han anser att det inte var fråga om något oralt samlag utan som 

kortvarig onani eftersom han endast smekte B:s penis och förde in den kortvarigt i 

sin mun.  

 

Av filmen beträffande åtalspunkt 9 framgår bl a följande: Patrik Sögaard tar fram 

sitt könsorgan och försöker tvinga B att ta emot det i sin mun. B ryggar bakåt. 

Patrik Sögaard försöker göra samma sak en gång till. B börjar skrika och gråta.  

 

Patrik Sögaard har beträffande åtalspunkt 9 berättat i huvudsak följande: Även detta 

övergrepp ägde rum hemma hos B i Bankeryd. Han var ensam med B i rummet 

medan B:s mor var i ett angränsande rum. Han kan inte förklara varför han gjorde 

så.  

 

Av filmen beträffande åtalspunkt 10 framgår bl a följande: I en endast några 

sekunder lång filmsekvens ses Patrik Sögaard ta på B:s könsorgan. B vänder sig 
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om. Patrik Sögaard ser då ut att föra in ett finger i B:s anus. 

 

Patrik Sögaard har beträffande åtalspunkt 10 berättat i huvudsak följande: Han och 

B var hemma hos B i Bankeryd. Han försökte onanera B:s penis. När B vände sig 

om försökte han peta med fingret i B:s rumpa. Han har uppfattningen att han inte 

penetrerade B:s anus utan att han endast var i sprickan utanpå anus.  

 

Av filmen beträffande åtalspunkt 11 framgår bl a följande: B ligger och sover i en 

säng. Patrik Sögaard drar först ner B:s byxor och sedan även B:s tröja något. Han 

onanerar vid sängen. När Patrik Sögaard får utlösning låter han sädesvätskan träffa 

B på magen och i skrevet. Patrik Sögaard zoomar in bilden på sädesvätskan som 

han sedan torkar av.  

 

Patrik Sögaard har beträffande åtalspunkt 11 berättat i huvudsak följande: Han var 

ensam med B som låg och sov. B:s mamma hade gått ut i ett ärende. Han utnyttjade 

därför den uppkomna situationen.  

 

Tingsrätten gör följande bedömning 

 

Patrik Sögaards erkännande av gärningarna under åtalspunkterna 7 och 9 vinner 

stöd av övrig utredning. Tingsrätten finner därmed åtalet styrkt. Gärningarna är att 

bedöma på sätt åklagaren har angett.  

 

Beträffande åtalspunkt 8 är utrett att Patrik Sögaard utfört sugrörelser på B:s 

könsorgan. Genom att göra detta, om än under endast några sekunders tid, har han 

enligt tingsrättens mening genomfört en sexuell handling som med hänsyn till 

kränkningens art och omständigheterna i övrigt varit jämförlig med samlag. 

Gärningen är därför att bedöma som våldtäkt mot barn. 

 

Utredningen rörande gärningen under åtalspunkt 10 visar att Patrik Sögaard tagit på 
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B:s könsorgan. Huruvida han tryckt sitt finger i eller mot B:s anus framgår inte klart 

av filmen. Tingsrätten finner därför att det inte är mot Patrik Sögaards nekande visat 

annat än vad han själv erkänt, d v s att han tagit på B:s könsorgan och med sitt 

finger berört B:s anus. De sexuella gärningar som han därmed begått har inte varit 

jämförliga med våldtäkt. Patrik Sögaard kan följaktligen inte fällas till ansvar för 

våldtäkt mot barn. Genom att genomföra de sexuella handlingarna har han 

emellertid gjort sig skyldig till sexuellt övergrepp mot barn.  

 

Beträffande åtalspunkt 11 är utrett att Patrik Sögaard ejakulerat på B:s kropp och 

underliv. Patrik Sögaard har därmed genomfört en sexuell handling genom att 

utnyttjat B:s kropp som ett hjälpmedel för att bereda sig själv sexuell 

tillfredsställelse. Gärningen ska därför bedömas som sexuellt övergrepp mot barn.   

 

Åtalspunkt 12 

 

Patrik Sögaard har förnekat sexuellt övergrepp mot barn men erkänt sexuellt 

ofredande. 

 

Åklagaren har åberopat och låtit spela upp film som visar den åtalade händelsen 

samt Patrik Sögaards egen dokumentation av händelsen.  

 

Av filmen beträffande åtalspunkt 12 framgår bl a följande: En baby, C, ligger och 

sover på en säng. Patrik Sögaard trycker under någon sekund sin penis mot C:s 

mun.  

 

Patrik Sögaard har beträffande åtalspunkt 12 berättat i huvudsak följande: 

Händelsen utspelades i hans bostad. C och hans storebror – B – hade tillsammans 

med sin mamma kommit på besök i hans bostad. Mamman hade lämnat lägenheten 

tillsammans med B för att utnyttja tvättstugan i huset. Hon lämnade C sovande på 

hans säng. Han ville testa var hans gränser gick och försökte föra in sitt könsorgan i 
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C:s mun. Han blev livrädd och avbröt det hela när C rörde på sig. C var vid tillfället 

cirka en månad gammal.   

 

Utredningen visar att Patrik Sögaard tryckt sitt könsorgan mot C:s mun. Med 

hänsyn till att det varit fråga om ett flyktigt beteende kan Patrik Sögaard inte anses 

ha genomfört en sexuell handling. Han ska därför inte dömas för sexuellt övergrepp 

mot barn utan för sexuellt ofredande.  

  

Åtalspunkt 13 

 

Patrik Sögaard har förnekat att han gjort sig skyldig till våldtäkt mot barn genom att 

hålla D medan annan person sugit på D:s könsorgan. I övrigt har han erkänt våldtäkt 

mot barn i enlighet med gärningsbeskrivningen.   

 

Åklagaren har åberopat och låtit spela upp film som visar den åtalade händelsen 

samt Patrik Sögaards egen dokumentation av händelsen.  

 

Av filmen beträffande åtalspunkt 13 framgår bl a följande: En man – Alexander 

Becker – leker med D på en säng och tar efter en lång stund av D:s byxor och blöja. 

Först Alexander Becker och sedan Patrik Sögaard stoppar ett finger i D:s anus. 

Alexander Becker suger på D:s könsorgan medan Patrik Sögaard distraherar D. 

Patrik Sögaard först och därefter Alexander Becker stoppar ett finger i D:s anus. 

Alexander Becker suger på D:s könsorgan medan Patrik Sögaard håller om D. 

 

Patrik Sögaard har beträffande åtalspunkt 13 berättat i huvudsak följande: Han lärde 

känna Alexander Becker 2007. Han besökte denne i Tyskland under några dagar i 

juni 2009. Under en av de sista dagarna ringde modern till D och bad Alexander 

Becker att vara barnvakt. Han hade inte träffat D tidigare. Övergreppen var inte 

planerade utan det blev bara så. Han hade riggat filmkameran för det fall något 

skulle hända.  
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Utredningen visar att Patrik Sögaard i enlighet med sitt erkännande gjort sig skyldig 

till våldtäkt mot barn genom att i tillsammans och i samförstånd med annan person 

stoppa sitt finger i D:s anus och onanera åt D. Vidare har han som ett led i 

övergreppet hållit D medan den andra personen sugit på D:s könsorgan. Genom 

sistnämnda beteende har han också gjort sig skyldig till våldtäkt tillsammans och i 

samförstånd med annan person. Patrik Sögaard ska därför dömas för våldtäkt i 

enlighet med åtalet.   

 

Påföljd 

 

Patrik Sögaard har den 29 december 2009 dömts för våldtäkt mot barn, försök till 

våldtäkt mot barn, sexuellt övergrepp mot barn, utnyttjande av barn för sexuell 

posering, sexuellt ofredande och grovt barnpornografibrott till fängelse fem år. 

Påföljden började verkställas den 4 januari 2010. Patrik Sögaard beräknas bli 

villkorligt frigiven den 17 december 2012.  

 

I rättspsykiatriskt utlåtande har gjorts bedömningen att Patrik Sögaard inte har 

begått de åtalade gärningarna under påverkan av en allvarlig psykisk störning, att 

han vid tiden för undersökningen inte haft en allvarlig psykisk störning, att han till 

följd av sitt psykiska tillstånd och personliga förhållanden i övrigt inte har behov av 

psykiatrisk vård som är förenad med frihetsberövande och annat tvång, och att det 

därmed inte finns medicinska förutsättningar att överlämna honom till 

rättspsykiatrisk vård enligt 31 kap 3 § brottsbalken.  

 

Med hänsyn till brottslighetens art och straffvärde kan annan påföljd än fängelse 

inte komma i fråga. Vid bedömningen av straffvärdet fäster tingsrätten särskilt vikt 

vid målsägandenas mycket låga ålder och till att Patrik Sögaard i merparten av 

fallen gjort sig skyldig till våldtäkt mot barn. Försvårande är också att Patrik 

Sögaard i några fall fortsatt med övergreppen trots att målsägandena tydligt visat 

13



   

VÄXJÖ TINGSRÄTT 

 

Enhet 1 

DOM B 2875-10 

 

 

 

 

 

deras motvilja mot det som pågått. Särskilt kränkande har varit att övergrepp filmats 

samt att filmer spritts till andra personer och med största sannolikhet även via 

internet. Med beaktande av detta finner tingsrätten, som jämlikt 34 kap 1 § första 

stycket 2 punkten brottsbalken har att ta hänsyn till den tidigare utdömda påföljden, 

att påföljden för nu aktuella brott ska bestämmas särskilt till fängelse två år.   

 

 

Skadestånd 

 

Patrik Sögaard har beträffande A:s skadeståndskrav medgett att utge 85 000 kr för 

kränkning och 15 000 kr för sveda och värk. Han har beträffande B:s 

skadeståndskrav medgett att utge 50 000 kr för kränkning och 10 000 kr för sveda 

och värk. Han har beträffande C:s skadeståndskrav medgett att utge 5 000 kr för 

kränkning om gärningen bedöms som ofredande och 10 000 kr om gärningen 

bedöms som sexuellt övergrepp. Han har bestritt att utge något belopp i ersättning 

för sveda och värk till C. Han har beträffande D:s skadeståndskrav medgett att utge 

75 000 kr för kränkning och 10 000 kr för sveda och värk. I övrigt har 

skadeståndsyrkandena bestritts. Sättet att beräkna ränta har vitsordats i samtliga fall 

som skäligt i och för sig.    

 

Patrik Sögaard har gjort gällande att tingsrätten vid bestämmandet av skadestånd till 

A och B ska beakta att de tillerkänts ersättning i det tidigare målet, A med 130 000 

kr, varav 115 000 kr för kränkning och 15 000 kr för sveda och värk, samt B med 

150 000 kr, varav 130 000 kr för kränkning och 20 000 för sveda och värk. Enligt 

Patrik Sögaard bör A och B inte tillerkännas högre skadestånd för de nu aktuella 

gärningarna än att denna ersättning tillsammans med ersättningen i det tidigare 

målet motsvarar vad som skulle ha utgått vid en samlad bedömning av samtliga 

gärningar i de två målen.  

 

A och B har motsatt sig att skadeståndet ska beräknas på det sätt som Patrik 
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Sögaard har hävdat.  

 

Vid ovanstående utgång i ansvarsdelen ska Patrik Sögaard ersätta målsägandena för 

den skada som han orsakat dem. Sveda och värk får, enligt praxis i situationer, som 

dessa beräknas utifrån schabloner. Eftersom de gärningar som Patrik Sögaard utsatt 

A och B för har begåtts under i stort sett samma tidsperiod som de gärningar som 

prövats i det tidigare målet framstår det som rimligt att ta viss hänsyn till de tidigare 

utdömda skadeståndsbeloppen när det gäller att bestämma skadestånd till A och B i 

detta mål. Tingsrätten gör bedömningen att skälig ersättning till A är 120 000 kr för 

kränkning och 20 000 kr för sveda och värk. När det gäller B finner tingsrätten att 

skälig ersättning för kränkning är 100 000 kr och för sveda och värk 20 000 kr. 

Beträffande C finner tingsrätten att övergreppet inte varit sådant att ersättning för 

sveda och värk ska utdömas. Skälig ersättning för kränkning till C är medgivna 

5 000 kr.  I fråga om D finner tingsrätten att skälig ersättning är 75 000 kr för 

kränkning och 10 000 kr för sveda och värk.  Beträffande sättet att beräkna ränta 

råder inte tvist.  

 

Övrigt 

 

Tingsrätten har med stöd av bestämmelserna i 35 kap 12 och 13 §§ offentlighets- 

och sekretesslagen (2009:400) beslutat om sekretess för den rätta identiteten hos 

målsägandena A-D samt för innehållet i läkarintyg enligt 7 § lagen om särskild 

personutredning och innehållet i rättspsykiatriskt utlåtande, förutom första sidorna. 

Sekretessen bör bestå även efter domen.  

 

Åklagaren har yrkat att Patrik Sögaard ska häktas för det fall han blir villkorligt 

frigiven från det straff som för närvarande verkställs. Som grund för yrkandet har 

åklagaren åberopat att Patrik Sörgaard döms för brott för vilket det inte är 

föreskrivet lindrigare straff än två år och att det finns risk för att han fortsätter sin 

brottsliga verksamhet. Tingsrätten har vid huvudförhandling den 10 december 2012 
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förordnat i enlighet med åklagarens yrkande för tiden fram till dess dom meddelas i 

målet. Som ovan anmärkts beräknas Patrik Sögaard bli villkorligt frigiven den 17 

december 2012.  

 

Patrik Sögaard har inte haft någon erinran mot häktningsyrkandet.  

 

Eftersom Patrik Sögaard döms för brott för vilket det inte är föreskrivet lindrigare 

straff än två år och då det finns risk för att han fortsätter sin brottsliga verksamhet 

ska han, för det fall att han blir villkorligt frigiven från det straff som han för 

närvarande avtjänar, häktas och bli kvar i häkte till dess domen i ansvarsdelen har 

vunnit laga kraft.  

 

Patrik Sögaard har medgett förverkandeyrkandet i anslutning till åtalspunkt 1. 

Yrkandet som är lagligen grundat ska bifallas.  

 

Eftersom fängelse ingår i straffskalan för de brott som Patrik Sögaard döms för ska 

han betala avgift till brottsofferfonden.  

 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se domsbilaga 5 (DV 400) 

Överklagande ställt till Göta hovrätt ges in till tingsrätten senast den 10 januari 

2013. 

 

På tingsrättens vägnar  

 

 

Erik Lembke 

 

AVRÄKNINGSUNDERLAG, se domsbilaga 6 
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ANVISNING FÖR ÖVERKLAGANDE – DOM I BROTTMÅL 
 

Den som vill överklaga tingsrättens dom, eller 
ett i domen intaget beslut, ska göra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller lämnas 
till tingsrätten. Överklagandet prövas av den 
hovrätt som finns angiven i slutet av domen. 

Överklagandet ska ha kommit in till tingsrätten 
inom tre veckor från domens datum. Sista da-
gen för överklagande finns angiven på sista si-
dan i domen. 

Har ena parten överklagat domen i rätt tid, får 
också motparten överklaga domen (s.k. an-

slutningsöverklagande) även om den vanliga 

tiden för överklagande har gått ut. Överkla-
gandet ska också i detta fall skickas eller läm-
nas till tingsrätten och det måste ha kommit in 
till tingsrätten inom en vecka från den i do-
men angivna sista dagen för överklagande. Om 
det första överklagandet återkallas eller för-
faller kan inte heller anslutningsöverklag-
andet prövas.  

Samma regler som för part gäller för den som 
inte är part eller intervenient och som vill 
överklaga ett i domen intaget beslut som an-
går honom eller henne. I fråga om sådant be-
slut finns dock inte någon möjlighet till anslut-
ningsöverklagande. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i 
hovrätten fordras i vissa fall att prövningstill-
stånd meddelas. Hovrätten lämnar prövnings-
tillstånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsrätten har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd medde-
las går att bedöma riktigheten av det 
slut som tingsrätten har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstil-
lämpningen att överklagandet prövas 
av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att 
pröva överklagandet. 

Om prövningstillstånd krävs och sådant inte 
meddelas står tingsrättens avgörande fast. Det 
är därför viktigt att det, i de fall prövningstill-
stånd krävs, klart och tydligt framgår av över-
klagandet till hovrätten varför klaganden anser 
att prövningstillstånd bör meddelas. 

I vilka fall krävs prövningstillstånd?  

Brottmålsdelen  

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en tingsrätts dom om den tilltalade  

1. inte dömts till annan påföljd än böter, eller  

2. frikänts från ansvar och brottet inte har mer 
än 6 månaders fängelse i straffskalan. 

Enskilt anspråk (skadeståndstalan)  

För att hovrätten ska pröva en skadeståndstal-
an krävs prövningstillstånd. Från denna regel 
gäller följande undantag: 

Överklagas domen även i brottmålsdelen och 
avser överklagandet frågan om den tilltalade 
ska dömas till ansvar för en gärning krävs inte 
prövningstillstånd för ett till denna gärning 
kopplat enskilt anspråk i de fall  
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1. det enligt ovanstående regler inte krävs 
prövningstillstånd i brottmålsdelen, el-
ler 

2. prövningstillstånd i brottmålsdelen 
meddelas av hovrätten. 

Beslut i övriga frågor 

Krävs prövningstillstånd i brottmålsdelen krävs 
även prövningstillstånd vid beslut som endast 
får överklagas i samband med överklagande av 
domen. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om 

1. den dom som överklagas med angiv-
ande av tingsrättens namn samt dag 
och nummer för domen, 

2. parternas namn och hemvist och om 
möjligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benämns klagande respek-
tive motpart, 

3. den ändring av tingsrättens dom som 
klaganden vill få till stånd,  

4. grunderna (skälen) för överklagandet 
och i vilket avseende tingsrättens dom-
skäl enligt klagandens mening är orikti-
ga,  

5. de bevis som åberopas och vad som 
ska styrkas med varje bevis, samt 

6. om prövningstillstånd behövs, de om-
ständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas.  

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska 
ges in samtidigt med överklagandet. Vill klag- 
anden att det ska hållas ett förnyat förhör eller 
en förnyad syn på stället, ska han eller hon 
ange det och skälen till detta. Klaganden ska 
också ange om han eller hon vill att målsägan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudförhandlingen i hovrätten. Är 
den tilltalade anhållen eller häktad, ska det an-
ges.  

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden 
eller hans/hennes ombud. Till överklagandet 
ska bifogas lika många kopior av skrivelsen 
som det finns motparter i målet. Har inte klag-
anden bifogat tillräckligt antal kopior, fram-
ställs de kopior som behövs på klagandens be-
kostnad. Ytterligare upplysningar lämnas av 
tingsrätten. Adress och telefonnummer finns 
på första sidan av domen. 

Om ni tidigare informerats om att förenklad del-
givning kan komma att användas med er i må-
let/ärendet, kan sådant delgivningssätt också 
komma att användas med er i högre instanser om 
någon överklagar avgörandet dit. 
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