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PARTER OCH DOMSLUT

Catya Olofsson
Parter
Tilltalad
CATYA Alexandra Olofsson, 19770810-2442 
Underfångsvägen 6, 352 51 Växjö

Offentlig försvarare
Advokat Gunnar Larsson 
Advokatfirman Gunnar Larsson 
Advokathuset Kronoberg, Kronobergsgatan 4, 352 33 Växjö

Åklagare
Kammaråklagare Nils Eliasson 
Åklagarmyndigheten 
Åklagarkammaren i Växjö 
Box 21003, 200 21 Malmö

Målsägande
1. ALEXANDER John Alfred Arnesson

Ombud och målsägandebiträde 
Advokat Dorothea Almström 
Advokatbyrån Eva Almström AB 
Box 5138, 200 71 Malmö

2. ELVIRA Linnéa Alice Hultman

Ombud och målsägandebiträde 
Advokat Dorothea Almström 
Advokatbyrån Eva Almström AB 
Box 5138, 200 71 Malmö

3. CHRISTOFFER Timothy Peter Emil Lindström

Särskild företrädare 
Advokat Anna Odebäck 
ADVOKATERNA BJÖRNWID & ODEBÄCK AB 
Nya Boulevarden 10, 3 tr, 291 31 Kristianstad

4. MEJA Iris Aurore Lindström
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Ombud och målsägandebiträde 
Advokat Dorothea Almström 
Advokatbyrån Eva Almström AB 
Box 5138, 200 71 Malmö

5. REBECCA Catya Sara Rut Lindström

Särskild företrädare 
Advokat Lisa Gustafsson 
Visioner Advokatbyrå AB 
Box 2, 382 21 Nybro

Domslut
Brott som Catya Olofsson döms för
Barnfridsbrott (3 tillfällen), 2022-03-01 – 2022-05-31, 4 kap 3 § 1 st 1 men 
brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2022

Grov misshandel, 2022-03-01 – 2022-05-31, 3 kap 6 § 1 st brottsbalken

Grovt olaga tvång, 2019-09-01 – 2019-09-10, 4 kap 4 § 1 st 1 men och 2 st 
brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2023

Misshandel, 2022-03-01 – 2022-04-30, 3 kap 5 § brottsbalken

Olaga frihetsberövande (okänt antal tillfällen), 2012-01-01 – 2022-06-01, 
4 kap 2 § 1 st brottsbalken

Åtal som Catya Olofsson frikänns från
Olaga frihetsberövande, 2016-10-08 – 2021-10-08, 4 kap 2 § 1 st brottsbalken

Olaga tvång (2 tillfällen), 2019-09-01 – 2022-04-16, 4 kap 4 § 1 st 1 men 
brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2023

Misshandel, 2021-03-01 – 2021-06-30, Sverige, 3 kap 5 § brottsbalken

Påföljd
Fängelse 5 år

Rapporterade lagrum
Ny påföljd har bestämts för den nya och nyupptäckta brottsligheten. För den 
nyupptäckta brottsligheten har hänsyn tagits till tidigare påföljd (34 kap 1 § 
1 st och 34 kap 2 § brottsbalken).

Skadestånd
Catya Olofsson ska betala skadestånd till Rebecca Lindström med 10 000 kr. 
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Catya Olofsson ska också betala ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen 
(1975:635) från den 31 maj 2022.

Catya Olofsson ska betala skadestånd till Christoffer Lindström med 165 000 
kr. Catya Olofsson ska också betala ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen 
(1975:635) från den 1 juni 2022.

Alexander Arnessons begäran om skadestånd avslås.

Catya Olofsson ska betala skadestånd till Elvira Hultman med 10 000 kr. Catya 
Olofsson ska också betala ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) 
från den 30 april 2022.

Catya Olofsson ska betala skadestånd till Meja Lindström med 10 000 kr. 
Catya Olofsson ska också betala ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen 
(1975:635) från den 30 april 2022.

Brottsofferfond
Catya Olofsson ska betala en avgift till brottsofferfonden på 800 kr.

Ersättning och återbetalning
Gunnar Larsson ska få ersättning av staten med 865 571 kr. Beloppet fördelas 
enligt följande:  
• 629 642 kr arbete  
• 36 631 kr tidsspillan  
• 26 184 kr utlägg  
• 173 114 kr mervärdesskatt

Dorothea Almström ska få ersättning av staten med 500 856 kr. Beloppet 
fördelas enligt följande:  
• 320 372 kr arbete  
• 68 875 kr tidsspillan  
• 11 438 kr utlägg  
• 100 171 kr mervärdesskatt

Anna Bergsten ska få ersättning av staten med 403 636 kr. Beloppet fördelas 
enligt följande:  
• 227 908 kr arbete  
• 75 763 kr tidsspillan  
• 19 238 kr utlägg  
• 80 727 kr mervärdesskatt

Lisa Gustafsson ska få ersättning av staten med 468 229 kr. Beloppet fördelas 
enligt följande:  
• 296 582 kr arbete  
• 63 438 kr tidsspillan  
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• 14 563 kr utlägg  
• 93 646 kr mervärdesskatt

Peter Månsson ska få ersättning av staten med 409 293 kr. Beloppet fördelas 
enligt följande:  
• 278 268 kr arbete  
• 45 675 kr tidsspillan  
• 3 491 kr utlägg  
• 81 859 kr mervärdesskatt

Anna Odebäck ska få ersättning av staten med 542 833 kr. Beloppet fördelas 
enligt följande:  
• 302 133 kr arbete  
• 108 025 kr tidsspillan  
• 24 109 kr utlägg  
• 108 566 kr mervärdesskatt

Staten ska stå för kostnaderna.
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YRKANDEN

Stämningsansökan 2024-08-20, Åtalspunkt 1
Åklagaren har begärt att Catya Olofsson ska dömas för grovt olaga tvång enligt 
4 kap 4 § 1 st 1 men och 2 st brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2023.

Åklagaren har begärt att Catya Olofsson ska dömas för olaga tvång enligt 4 
kap 4 § 1 st 1 men brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2023.

Åklagaren har angett följande gärningsbeskrivning.

1.1 GROVT OLAGA TVÅNG (5000-K355748-20) 
 
Catya Lindström Segendorff har tvingat Milla Segendorff att tåla att få 
hästbajs över sin kropp genom att ta tag om Milla Segendorffs hår och 
kropp och dra henne ut från bostaden till en samling med hästbajs, knuffa 
henne baklänges så att hon ramlat, hälla hästbajs över henne, kasta 
hästbajs på henne och trycka ned hennes ansikte i hästbajs så att hon fått 
hästbajs i ansiktet, munnen och håret och på kroppen. Av knuffen har 
Milla Segendorff tappat andan. 
 
Det hände någon gång mellan den 1 september 2019 och den 10 
september 2019 i och vid bostaden i Läsaryd i Ljungby kommun, 
Kronobergs län. 
 
Brottet bör bedömas som grovt eftersom gärningen varit av särskilt 
hänsynslös art. Det är särskilt försvårande 
- att brottet utövats i det egna hemmet, 
- att brottet utövats av en vårdnadshavare, 
- att brottet utövats inför andra syskon, 
- att brottet utgjort led i en upprepad brottslighet som systematiskt 
utövats mot Milla Segendorff och mot flera syskon, 
- och att brottet varit en del av Catya Lindström Segendorffs 
uppfostringsmetod. 
 
Catya Lindström Segendorff begick gärningen med uppsåt. 
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1.2 OLAGA TVÅNG (5000-K355748-20) 
 
Catya Lindström Segendorff har genom underförstått hot om brottslig 
gärning tvingat Alexander Arnesson att jaga efter och sedan hålla fast 
Milla Segendorff när Milla Segendorff sprungit från platsen i samband 
med händelsen rubricerad som grovt olaga tvång enligt åtalspunkten 1.1. 
Alexander Arnesson, som vid tillfället var 12 år gammal, har utfört 
handlingarna efter att Catya Lindström Segendorff sagt åt honom att göra 
så. Det underförstådda hotet har bestått i att Catya Lindström Segendorff 
systematiskt utsatt Alexander Arnessons syskon för brottsliga gärningar, 
bland annat när syskonen inte utfört uppgifter som Catya Lindström 
Segendorff lämnat dem, samt att Catya Lindström Segendorff, strax före 
gärningen, utsatt Milla Segendorff för brottsliga gärningar. 
 
Det hände någon gång mellan den 1 september 2019 och den 10 
september 2019 vid bostaden i Läsaryd i Ljungby kommun, Kronobergs 
län. 
 
Catya Lindström Segendorff begick gärningen med uppsåt. 
 
Det är särskilt försvårande 
- att brottet utövats i det egna hemmet, 
- att brottet utövats av en bonusförälder, 
- att brottet utövats inför andra syskon, 
- att brottet inneburit tvång att utsätta ett annat syskon för kränkande 
behandling, 
- att brotten utgjort led i en upprepad brottslighet som systematiskt 
utövats mot Alexander Arnesson och mot flera syskon, 
- och att brottet varit en del av Catya Lindström Segendorffs 
uppfostringsmetod.

Stämningsansökan 2025-05-21, Åtalspunkt 1
Åklagaren har begärt att Catya Olofsson ska dömas för grov misshandel enligt 
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3 kap 6 § 1 st brottsbalken.

Åklagaren har begärt att Catya Olofsson ska dömas för olaga frihetsberövande 
enligt 4 kap 2 § 1 st brottsbalken.

Åklagaren har begärt att Catya Olofsson ska dömas för olaga tvång enligt 4 
kap 4 § 1 st 1 men brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2023.

Åklagaren har angett följande gärningsbeskrivning.

1.1 OLAGA FRIHETSBERÖVANDE (5000-K163558-24) 
 
Catya Olofsson har berövat Milla Segendorff friheten genom att låsa in 
och stänga in Milla Segendorff på sitt rum, i ett skafferi och i andra 
utrymmen som hon saknat möjlighet eller tillåtelse att lämna. 
Utrymmena har vid några tillfällen saknat belysning. Det hände vid ett 
mycket stort antal tillfällen under perioden mellan den 16 april 2012 och 
den 1 juni 2022 i bostaden i Läsaryd i Ljungby kommun, Kronobergs län. 
 
Vid ett av dessa tillfällen har Catya Olofsson låst in Milla Segendorff i ett 
skafferi som hon saknat möjlighet att lämna. Det hände någon gång 
mellan den 1 september 2019 och den 10 september 2019 i bostaden i 
Läsaryd i Ljungby kommun, Kronobergs län. 
 
Vid några av tillfällena har Catya Olofsson, i vart fall, instruerat andra att 
låsa in Milla Segendorff i sådana utrymmen eller gett tillåtelse till andra 
att släppa ut henne. Vid dessa tillfällen har Catya Olofsson, såsom 
vårdnadshavare för Milla Segendorff, haft garantställning med skyldighet 
att skydda och ha omsorg om henne. Catya Olofsson har, i denna 
egenskap, haft vetskap om att Milla Segendorff utsatts för 
frihetsberövande enligt ovan och har då, genom underlåtenhet att ingripa 
för att skydda henne från gärningarna, orsakat de olaga 
frihetsberövandena och de omständigheter under vilka 
frihetsberövandena ägt rum. 
 
Det är särskilt försvårande 
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- att brotten utövats i det egna hemmet,  
- att brotten utövats av en vårdnadshavare,  
- att några av brotten utövats inför andra syskon, 
- att brotten utgjort led i en upprepad brottslighet som systematiskt 
utövats mot Milla Segendorff och mot flera syskon, 
- och att brotten varit en del av Catya Olofssons uppfostringsmetod. 
 
Catya Olofsson begick gärningarna med uppsåt. 
 
1.2 GROV MISSHANDEL (5000-K163558-24)

Catya Olofsson har misshandlat Milla Segendorff genom att knuffa på 
Milla Segendorffs kropp så att hon ramlat ned på en soffa och genom att 
därefter ställa sig över Milla Segendorff, sätta sitt underben mot Milla 
Segendorffs mage och bröstkorg och därefter, under flera sekunder, 
pressa och trycka med underbenet mot Milla Segendorffs mage och 
bröstkorg och även genom att, sätta sig över Milla Segendorffs kropp 
och, med sina händer, ta tag om Milla Segendorffs hals. Misshandeln har 
avbrutits genom att Milla Segendorffs storasyster Melina Segendorff 
knuffat bort Catya Olofsson från Milla Segendorff.

Det hände någon gång mellan den 1 mars 2022 och den 31 maj 2022 i 
bostaden i Läsaryd i Ljungby kommun, Kronobergs län. Milla 
Segendorff har av misshandeln i vart fall orsakats andnöd.

Brottet bör bedömas som grovt eftersom Catya Olofsson visat särskild 
hänsynslöshet eller råhet. Det är särskilt försvårande 
-att brottet utövats i det egna hemmet, 
-att brottet utövats av en vårdnadshavare, 
-att brottet utövats inför andra syskon, 
-att Catya Olofsson varit i fysiskt överläge i förhållande till Milla 
Segendorff som varit 11 år, 
-att brottet avbrutits först sedan Melina Segendorff knuffat bort Catya 
Olofsson, 
-att brottet utgjort led i en upprepad brottslighet som systematiskt utövats 
mot Milla Segendorff och mot flera syskon, 
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-och att brottet varit en del av Catya Olofssons uppfostringsmetod.

Catya Olofsson begick gärningen med uppsåt. 
 
1.3 OLAGA TVÅNG (5000-K163558-24) 
 
Catya Olofsson har genom våld tvingat Milla Segendorff att stanna kvar 
på en plats i samband med ett bråk genom att, när Milla Segendorff varit 
i färd med att gå iväg från Catya Olofsson under bråket, tagit tag om 
Milla Segendorffs hår så att hennes huvud gjort en rörelse bakåt. Catya 
Olofsson har släppt taget om Milla Segendorffs hår när Milla Segendorff 
stannat kvar på platsen. Det hände någon gång mellan den 16 april 2021 
och den 16 april 2022 i bostaden i Läsaryd i Ljungby kommun, 
Kronobergs län. 
 
Det är särskilt försvårande 
- att brottet utövats i det egna hemmet, 
- att brottet utövats av en vårdnadshavare, 
- att brottet utgjort led i en upprepad brottslighet som systematiskt 
utövats mot Milla Segendorff och mot flera syskon, 
- och att brottet varit en del av Catya Olofssons uppfostringsmetod. 
 
Catya Olofsson begick gärningen med uppsåt. 
 
Ansvarsyrkande i andra hand 
 
GROV FRIDSKRÄNKNING 
 
Catya Olofsson har begått följande brottsliga gärningar mot Milla 
Segendorff som hon är närstående till. Det hände mellan den 1 juni 2015 
och den 1 juni 2022 i bostaden i Läsaryd i Ljungby kommun, Kronobergs 
län. 
 
a) Olaga tvång någon gång mellan den 16 april 2021 och den 16 april 
2022 i bostaden i Läsaryd enligt ovan. 
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b) Grovt olaga tvång någon gång mellan den 1 september 2019 och den 
10 september 2019 i och vid bostaden i Läsaryd (åtalspunkten 1.1 i 
stämningsansökan daterad den 20 augusti 2024) om gärningen bedöms 
som olaga tvång. 
 
c) Grov misshandel någon gång mellan den 1 mars 2022 och den 31 maj 
2022 i bostaden i Läsaryd (åtalspunkten 1.2) om gärningen bedöms som 
misshandel. 
 
d) Olaga frihetsberövande vid ett stort antal tillfällen under tiden mellan 
den 1 juni 2015 och den 1 juni 2022 i bostaden i Läsaryd (delar av 
åtalspunkten 1.1). 
 
Det är särskilt försvårande 
- att brotten utövats i det egna hemmet, 
- att brotten utövats av en vårdnadshavare, 
- att några av brotten utövats inför andra syskon, 
- att brotten utgjort led i en upprepad brottslighet som systematiskt 
utövats mot Milla Segendorff och mot flera syskon, 
- och att brotten varit en del av Catya Olofssons uppfostringsmetod. 
 
Catya Olofsson begick gärningarna med uppsåt. 
 
Varje gärning var led i en upprepad kränkning av Milla Segendorffs 
integritet. Gärningarna var också sådana att de kunde förväntas allvarligt 
skada Milla Segendorffs självkänsla.

Stämningsansökan 2025-05-21, Åtalspunkt 2
Åklagaren har begärt att Catya Olofsson ska dömas för grov fridskränkning 
enligt 4 kap 4 a § 1 st brottsbalken och 4 kap 4 a § 1 st brottsbalken i sin 
lydelse före 1 januari 2022.

Åklagaren har begärt att Catya Olofsson ska dömas för olaga frihetsberövande 
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enligt 4 kap 2 § 1 st brottsbalken.

Åklagaren har angett följande gärningsbeskrivning.

2.1 OLAGA FRIHETSBERÖVANDE (5000-K163558-24) 
 
Catya Olofsson har berövat Marcus Olofsson friheten genom att låsa in 
och stänga in Marcus Olofsson på sitt rum, i ett skafferi, i en garderob 
och i andra utrymmen som han saknat möjlighet eller tillåtelse att lämna. 
Utrymmena har vid några tillfällen saknat belysning. Det hände vid ett 
mycket stort antal tillfällen under perioden mellan den 1 juni 2011 och 
den 1 juni 2022 i bostaden i Läsaryd i Ljungby kommun, Kronobergs län. 
 
Vid ett av dessa tillfällen har Catya Olofsson låst in Marcus Olofsson i en 
garderob som han saknat möjlighet att lämna. Det hände någon gång 
mellan den 1 januari 2012 och den 31 december 2013 i bostaden i 
Läsaryd i Ljungby kommun, Kronobergs län. Garderoben har saknat 
belysning. 
 
Vid några av tillfällena har Catya Olofsson, i vart fall, instruerat andra att 
låsa in Marcus Olofsson i sådana utrymmen eller gett tillåtelse till andra 
att släppa ut honom. Vid dessa tillfällen har Catya Olofsson, såsom 
vårdnadshavare för Marcus Olofsson, haft garantställning med skyldighet 
att skydda och ha omsorg om honom. Catya Olofsson har, i denna 
egenskap, haft vetskap om att Marcus Olofsson utsatts för 
frihetsberövande enligt ovan och har då, genom underlåtenhet att ingripa 
för att skydda honom från gärningarna, orsakat de olaga 
frihetsberövandena och de omständigheter under vilka 
frihetsberövandena ägt rum. 
 
Det är särskilt försvårande  
- att brotten utövats i det egna hemmet,  
- att brotten utövats av en vårdnadshavare,  
- att några av brotten utövats inför andra syskon, 
- att brotten utgjort led i en upprepad brottslighet som systematiskt 
utövats mot Marcus Olofsson och mot flera syskon, 
- och att brotten varit en del av Catya Olofssons uppfostringsmetod. 
 
Catya Olofsson begick gärningarna med uppsåt. 
 
2.2 GROV FRIDSKRÄNKNING (5000-K163558-24) 
 
Catya Olofsson har begått följande brottsliga gärningar mot Marcus 
Olofsson som hon är närstående till. Det hände mellan den 1 juni 2015 
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och den 1 juni 2022 i bostäderna i Läsaryd och Lagan i Ljungby 
kommun, Kronobergs län. 
 
a) Olaga frihetsberövande vid ett stort antal tillfällen under tiden mellan 
den 1 juni 2015 och den 1 juni 2022 i bostaden i Läsaryd (delar av 
åtalspunkten 2.1). 
 
b) Misshandel någon gång mellan den 1 mars 2021 och den 30 juni 2021 
i bostaden i Lagan genom att knuffa på Marcus Olofsson så att baksidan 
av hans kropp träffat en glasdörr som krossats. Av misshandeln har 
Marcus Olofsson orsakats rivmärke och smärta.  
 
c) Misshandel någon gång mellan den 1 mars 2022 och den 30 april 2022 
i bostaden i Läsaryd genom att utdela slag som träffat Marcus Olofsson 
på kroppen och i ansiktet. Av misshandeln har Marcus Olofsson orsakats 
blodvite och smärta. 
 
Det är särskilt försvårande 
- att brotten utövats i det egna hemmet,  
- att brotten utövats av en vårdnadshavare,  
- att några av brotten utövats inför andra syskon, 
- att brotten utgjort led i en upprepad brottslighet som systematiskt 
utövats mot Marcus Olofsson och mot flera syskon, 
- och att brotten varit en del av Catya Olofssons uppfostringsmetod. 
 
Catya Olofsson begick gärningarna med uppsåt. 
 
Varje gärning var led i en upprepad kränkning av Marcus Olofssons 
integritet. Gärningarna var också sådana att de kunde förväntas allvarligt 
skada Marcus Olofssons självkänsla.

Stämningsansökan 2025-05-21, Åtalspunkt 3
Åklagaren har begärt att Catya Olofsson ska dömas för olaga frihetsberövande 
enligt 4 kap 2 § 1 st brottsbalken.

Åklagaren har angett följande gärningsbeskrivning.

3.1 OLAGA FRIHETSBERÖVANDE (5000-K163558-24) 
 
Catya Olofsson har berövat Christoffer Lindström friheten genom att låsa 
in och stänga in Christoffer Lindström på sitt rum, i ett skafferi, i en 
garderob, i ett loftutrymme och i andra utrymmen som han saknat 
möjlighet eller tillåtelse att lämna. Utrymmena har vid några tillfällen 

Sida 18 (225)



Växjö tingsrätt
AVDELNING 2

DOM
2026-01-16

Målnummer
B 856-24

saknat belysning. Det hände vid ett mycket stort antal tillfällen under 
perioden mellan den 7 februari 2015 och den 1 juni 2022 i bostaden i 
Läsaryd i Ljungby kommun, Kronobergs län. 
 
Vid åtminstone ett av dessa tillfällen har Catya Olofsson låst in 
Christoffer Lindström i en hundbur som han saknat möjlighet att lämna. 
Det hände någon gång mellan den 1 augusti 2017 och den 24 april 2018 i 
bostaden i Läsaryd i Ljungby kommun, Kronobergs län.  
 
Vid åtminstone ett av dessa tillfällen har Catya Olofsson låst in 
Christoffer Lindström i ett loftutrymme som han saknat möjlighet att 
lämna. Det hände någon gång mellan den 7 februari 2019 och den 7 
februari 2021 i bostaden i Läsaryd i Ljungby kommun, Kronobergs län. 
Loftutrymmet har saknat belysning. 
 
Vid några av dessa tillfällen har Catya Olofsson, i vart fall, instruerat 
andra att låsa in Christoffer Lindström i sådana utrymmen eller gett 
tillåtelse till andra att släppa ut honom. Vid dessa tillfällen har Catya 
Olofsson, såsom vårdnadshavare för Christoffer Lindström, haft 
garantställning med skyldighet att skydda och ha omsorg om honom. 
Catya Olofsson har, i denna egenskap, haft vetskap om att Christoffer 
Lindström utsatts för frihetsberövande enligt ovan och har då, genom 
underlåtenhet att ingripa för att skydda honom från gärningarna, orsakat 
de olaga frihetsberövandena och de omständigheter under vilka 
frihetsberövandena ägt rum. 
 
Det är särskilt försvårande 
- att brotten utövats i det egna hemmet,  
- att brotten utövats av en vårdnadshavare,  
- att några av brotten utövats inför andra syskon, 
- att brotten utgjort led i en upprepad brottslighet som systematiskt 
utövats mot Christoffer Lindström och mot flera syskon, 
- och att brotten varit en del av Catya Olofssons uppfostringsmetod. 
 
Catya Olofsson begick gärningarna med uppsåt.

Stämningsansökan 2025-05-21, Åtalspunkt 4
Åklagaren har begärt att Catya Olofsson ska dömas för grovt barnfridsbrott 
enligt 4 kap 3 § 2 st brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2022.

Åklagaren har begärt att Catya Olofsson ska dömas för olaga frihetsberövande 
enligt 4 kap 2 § 1 st brottsbalken.
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Åklagaren har angett följande gärningsbeskrivning.

4.1 OLAGA FRIHETSBERÖVANDE (5000-K163558-24) 
 
Catya Olofsson har berövat Rebecca Lindström friheten genom att låsa in 
och stänga in Rebecca Lindström på sitt rum. Det hände vid ett mycket 
stort antal tillfällen under perioden mellan den 8 oktober 2016 och den 8 
oktober 2021 i bostaden i Läsaryd i Ljungby kommun, Kronobergs län. 
 
Vid några av dessa tillfällen har Catya Olofsson, i vart fall, instruerat 
andra att låsa in Rebecca Lindström på rummet eller gett tillåtelse till 
andra att släppa ut henne. Vid dessa tillfällen har Catya Olofsson, såsom 
vårdnadshavare för Rebecca Lindström, haft garantställning med 
skyldighet att skydda och ha omsorg om henne. Catya Olofsson har, i 
denna egenskap, haft vetskap om att Rebecca Lindström utsatts för 
frihetsberövande enligt ovan och har då, genom underlåtenhet att ingripa 
för att skydda henne från gärningarna, orsakat de olaga 
frihetsberövandena och de omständigheter under vilka 
frihetsberövandena ägt rum. 
 
Det är särskilt försvårande 
- att brotten utövats i det egna hemmet,  
- att brotten utövats av en vårdnadshavare,  
- att några av brotten utövats inför andra syskon, 
- att brotten utgjort led i en upprepad brottslighet som utövats 
systematiskt mot Rebecca Lindström och mot flera syskon, 
- och att brotten varit en del av Catya Olofssons uppfostringsmetod. 
 
Catya Olofsson begick gärningarna med uppsåt. 
 
4.2 GROVT BARNFRIDSBROTT (5000-K163558-24) 
 
Catya Olofsson har misshandlat Milla Segendorff på sätt som anges 
under åtalspunkten 1.2. Det hände mellan den 1 mars 2022 och den 31 
maj 2022 i bostaden i Läsaryd i Ljungby kommun, Kronobergs län.  
 
Brottet bevittnades av Rebecca Lindström som är dotter till Catya 
Olofsson och syster till Milla Segendorff.  
 
Brottet bör bedömas som grovt på grund av misshandelns karaktär. Det 
är särskilt försvårande 
- att brottet utövats i det egna hemmet,  
- att brottet utövats av en vårdnadshavare,  
- att brottet utövats inför andra syskon, 

Sida 20 (225)



Växjö tingsrätt
AVDELNING 2

DOM
2026-01-16

Målnummer
B 856-24

- att brottet utgjort led i en upprepad brottslighet som systematiskt 
utövats mot Rebecca Lindström och mot flera syskon, 
- och att brottet varit en del av Catya Olofssons uppfostringsmetod. 
 
Catya Olofsson begick gärningen med uppsåt.

Stämningsansökan 2025-05-21, Åtalspunkt 5
Åklagaren har begärt att Catya Olofsson ska dömas för barnfridsbrott enligt 4 
kap 3 § 1 st 1 men brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2022.

Åklagaren har angett följande gärningsbeskrivning.

5.1 BARNFRIDSBROTT (5000-K163558-24) 
 
Catya Olofsson har misshandlat Marcus Olofsson på sätt som anges 
under åtalspunkten 2.2 c). Det hände mellan den 1 mars 2022 och den 30 
april 2022 i bostaden i Läsaryd i Ljungby kommun, Kronobergs län.  
 
Brottet bevittnades av Meja Lindström som är dotter till Catya Olofsson 
och syster till Marcus Olofsson. 
 
Det är särskilt försvårande 
- att brottet utövats i det egna hemmet,  
- att brottet utövats av en vårdnadshavare,  
- att brottet utövats inför andra syskon, 
- att brottet utgjort led i en upprepad brottslighet som systematiskt 
utövats mot Meja Lindström och mot flera syskon, 
- och att brottet varit en del av Catya Olofssons uppfostringsmetod.  
 
Catya Olofsson begick gärningen med uppsåt.

Stämningsansökan 2025-05-21, Åtalspunkt 6
Åklagaren har begärt att Catya Olofsson ska dömas för barnfridsbrott enligt 4 
kap 3 § 1 st 1 men brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2022.

Åklagaren har angett följande gärningsbeskrivning.

6.1 BARNFRIDSBROTT (5000-K163558-24) 
 
Catya Olofsson har misshandlat Marcus Olofsson på sätt som anges 
under åtalspunkten 2.2 c). Det hände mellan den 1 mars 2022 och den 30 
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april 2022 i Läsaryd i Ljungby kommun, Kronobergs län.  
 
Brottet bevittnades av Elvira Hultman som är barnbarn till Catya 
Olofsson och syskonbarn till Marcus Olofsson.  
 
Catya Olofsson begick gärningen med uppsåt.

Skadestånd
Rebecca Lindström har yrkat att Catya Olofsson ska betala skadestånd med 
135 000 kr. Beloppet avser ersättning för kränkning med 120 000 kr varav 100 
000 kr avser åtalspunkten 4.1 och 20 000 kr avser åtalspunkten 4.2 samt för 
sveda och värk med 15 000 kr. På beloppen har yrkats ränta enligt 6 § 
räntelagen (1975:635) från sista dagen för respektive brottsdatum till dess 
betalning sker.

Christoffer Lindström har yrkat att Catya Olofsson ska betala skadestånd med 
165 000 kr. Beloppet avser ersättning för kränkning med 150 000 kr samt för 
sveda och värk med 15 000 kr. På beloppet har yrkats ränta enligt 6 § 
räntelagen (1975:635) från den den 1 juni 2022.

Alexander Arnesson har yrkat att Catya Olofsson ska betala skadestånd med 
35 000 kr. Beloppet avser ersättning för kränkning med 25 000 kr samt för 
sveda och värk med 10 000 kr. På beloppet har yrkats ränta enligt 6 § 
räntelagen (1975:635) från den 10 september 2019.

Elvira Hultman har yrkat att Catya Olofsson ska betala skadestånd med 20 000 
kr. Beloppet avser kränkningsersättning. På beloppet har yrkats ränta enligt 6 § 
räntelagen (1975:635) från den 30 april 2022.

Meja Lindström har yrkat att Catya Olofsson ska betala skadestånd med 25 
400 kr. Beloppet avser ersättning för kränkning med 20 000 kr samt för sveda 
och värk med 5 400 kr. På beloppet har yrkats ränta enligt 6 § räntelagen 
(1975:635) från den 30 april 2022.
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SKÄL 

Inställning m.m. 
Catya Olofsson har förnekat samtliga påstådda brott. De brottstillfällen som 

åklagaren specificerat har Catya Olofsson hävdat att dessa inte ägt rum. Hon 

har vidare förnekat att hon instruerat annan person att utföra vissa gärningar. 

Vidare har hon bestritt samtliga skadeståndsanspråk och endast kunnat vitsorda 

sättet att beräkna ränta. 

Meja Lindström, Alexander Arnesson, Elvira Hultman och Rebecca Lindström 

har biträtt åtalet. 

Tolkning av åtalet 

Åklagaren har i åtalet avseende gärningar riktade mot Milla yrkat ansvar för 

grov fridskränkning i andra hand. Även beträffande gärningar riktade mot 

Marcus har åklagaren yrkat ansvar för grov fridskränkning. Frågan om hur 

åtalet ska tolkas i dessa delar togs upp under huvudförhandlingen i samband 

med att åklagaren redogjorde för sina yrkanden i målet.  

Åklagaren har i denna del anfört följande. Det görs i första hand gällande att 

Catya Olofsson ska dömas för grov misshandel, grovt olaga tvång, olaga 

frihetsberövande och olaga tvång gentemot Milla i enlighet med de olika 

åtalspunkterna. Andrahandsyrkandet avseende gärningarna mot Milla blir 

aktuellt att pröva endast om domstolen skulle rubricera ner något av de grova 

brotten. Beträffande brottet grov fridskränkning avseende Marcus motsvarar 

åtalspunkt 2.2 a) gärningarna i åtalspunkt 2.1. Catya Olofsson ska dömas 

särskilt för olaga frihetsberövande enligt 2.1 med hänsyn till den strängare 

straffskalan för det brottet. De gärningarna ska dock beaktas inom ramen för 

fridskränkningsbrottet, vilket innebär att det tillsammans med de två fallen av 

misshandel utgör en sådan upprepad kränkning som normalt krävs för grov 

fridskränkning. 
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Utredning 
Åklagaren har till utveckling av talan anfört. 

Catya Olofsson (tidigare Segendorff och Lindström) var gift med Tomas 

Segendorff och har tillsammans med honom barnen Moa Hultman, född 1998, 

Michelle Lindström Segendorff, född 1999, Melina Segendorff, född 2003, och 

Meja Lindström, född 2005. Under 2011 bröt Catya Olofsson upp från 

förhållandet med Tomas Segendorff och flyttade i juni 2011 ihop med Timothy 

Arnesson i dennes bostad i Läsaryd, en större herrgård. Med sig vid 

inflyttningen hade hon utöver ovannämnda fyra barn även sonen Marcus, född 

2006, och dottern Milla, född 2010. Fadern till sistnämnda barn är okänd. 

Tillsammans med Timothy Arnesson har Catya Olofsson barnen Christoffer 

Lindström, född 2013, och Rebecca Lindström, född 2014. Timothy Arnesson 

hade när Catya Olofsson flyttade till honom två hemmavarande barn, Rickard, 

född 2003, och Alexander, född 2007. Dessa bodde växelvis hos honom och 

deras mamma Kristina Odén. Moa Hultman har dottern Elvira, född 2020. 

Milla, Marcus, Christoffer, Rebecca, Meja, Elvira och Alexander är 

målsägande i målet. Fram till 2022 bodde Catya Olofsson tillsammans med 

Timothy Arnesson. Sommaren 2022 flyttade Catya Olofsson tillsammans med 

sina fyra yngsta barn till Paul Olofsson i Växjö och gifte sig sedermera under 

2024 med honom. Under tiden Catya Olofsson bodde tillsammans med 

Timothy Arnesson bosatte hon sig vid flera tillfällen på annan ort, dels i ett hus 

i Lagan tillsammans med vissa av sina barn, dels i ett hus i Ryssby likaledes 

tillsammans med vissa av sina barn. Hon bodde även en kortare tid i en 

lägenhet i Ljungby. Moa flyttade vid tonårsålder från hemmet och bosatte sig 

tillsammans med sin pojkvän Emil, med vilken hon har dottern Elvira. Meja 

har tidvis flyttat från bostaden i Läsaryd. När mamman flyttade till Lagan i 

oktober 2020 följde Meja med. Däremot följde hon inte med när mamman 

flyttade till Paul Olofsson. I oktober 2022 ägde en brytning rum mellan Meja 

och mamman. Meja flyttade till Moa och blev för sin försörjning beroende av 
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ekonomiskt stöd från socialtjänsten i Ljungby. Alexander skrev i januari 2020 

(se mer nedan) en uppsats i skolan som medförde att skolan gjorde en 

orosanmälan varvid Marcus, Christoffer och Milla omhändertogs och 

placerades i familjehem. Utredningen lades sedermera ner och 

familjehemsplaceringen upphörde.  

Den 2 februari 2024 tog Moa, Michelle, Melina och Meja kontakt med 

socialförvaltningen i Växjö och berättade om Catya Olofssons 

uppfostringsmetoder innefattande våld och förnedringar. De kände rädsla för 

sina yngre syskons välbefinnande. Socialtjänsten rekommenderade dem att 

polisanmäla sin mamma. Den 7 februari 2024 gjorde Moa, Michelle, Melina 

och Meja en polisanmälan. Efter viss utredningen anhölls och häktades Catya 

Olofsson, som var berövad friheten från den 18 mars 2024 till den 13 juni 

2024. I samband med att Catya Olofsson frihetsberövades omhändertogs 

Christoffer och Rebecca. Båda är alltjämt omhändertagna. Även Milla 

omhändertogs men är numera familjehemsplacerad hos sin mamma. Marcus 

bor alltjämt tillsammans med sin mamma. 

De åtalade gärningarna avser tiden från juni 2011 till juni 2022. Det vill säga 

under den tid Catya Olofsson huvudsakligen bodde i Läsaryd. Catya Olofsson 

har under tiden hon bodde i Läsaryd haft mycket stränga uppfostringsmetoder. 

Hennes barn har haft omfattande sysslor att utföra i hemmet såsom att städa 

och sköta alla familjens djur. Familjen har haft hund, flera katter och hästar. 

Catya Olofsson har skrivit listor till barnen över vilka arbetsuppgifter de haft i 

hemmet. Hon har även i SMS-meddelanden som hon antingen skrivit själv eller 

uppdragit åt de äldre barnen att skriva, instruerat de yngre barnen om vad de 

skulle utföra för sysslor. Har barnen inte utfört sysslorna eller inte utfört dem 

på ett tillfredställande sätt har barnen blivit bestraffade. De har även blivit 

bestraffade när de inte uppfört sig väl. Bestraffningarna kunde bestå i att de 

inte fick mat eller att de blev inlåsta i ett skafferi/garderob eller annat mindre 

utrymme i bostaden. De har då fått sitta inlåsta i utrymmet tills de bad om 
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ursäkt eller slutade vara stökiga och skrika. Inlåsningarna kan ha varat upp till 

flera timmar. Barnen har inte velat bli inlåsta och Catya Olofsson har många 

gånger mot deras vilja dragit in dem i utrymmet och därefter låst dörren från 

utsidan. Det är framför allt Marcus, Milla och Christoffer som blivit utsatta för 

detta förfarande. Det har även hänt att de äldre barnen, Melina och Meja, på 

order från Catya Olofsson låst in Marcus, Milla och Christoffer i ovannämnda 

utrymmen. Såväl Marcus som Christoffer har utav Catya Olofsson blivit 

avklädda nästan helt nakna under sen höst/vintertid och utelåsta. Vid något 

tillfälle har Marcus begett sig till en granne. Vid ett annat tillfälle har han 

lyckats ”bryta” sig in i källaren och övernattat där. Catya Olofsson har anklagat 

Marcus för att vara överviktig och då kört ut honom med bil en bra bit från 

bostaden och därefter tvingat honom att springa hem medan hon körde bakom 

honom med bil. Bostaden i Läsaryd har tre våningsplan; källare, bottenplan och 

ovanvåning. Ovannämnda skafferi/garderob finns på bottenplanet. På 

ovanvåningen fanns även ett garderobsliknande utrymme som låstes utifrån 

med en träkläpp. Även detta utrymme har nyttjats för att låsa in barnen. När 

Christoffer och Rebecca var i ”blöjåldern” låstes de på kvällarna rutinmässigt 

in i sina sovrum. De ville inte sova ensamma och skrek sig till sömns. De blev 

inte utsläppta förrän på morgonen och då hände det vid mer en ett tillfälle att 

de var nerkletade med avföring.  

Från 2015 och fram till efter Catya Olofsson flyttat från Läsaryd inkom till 

socialtjänsten ett 50-tal orosanmälningar. Dessa kom från barnens skola/skolor, 

från grannar samt var anonyma. Flera av anmälningarna medförde utredningar 

från socialtjänsten där Catya Olofsson, Timothy Arnesson och barnen kallades 

till möten på socialtjänsten. Inför dessa möten hade Catya Olofsson 

förberedande möte med sina barn och instruerade dem vad de skulle säga samt 

förklarade att om de inte berättade i enlighet med hennes önskan kunde 

socialtjänsten ta dem från hemmet och placera dem i andra hem där de blev illa 

behandlade. Utredningarna på socialtjänsten avslutades undantagslöst med 

nedläggning. Vid ett tillfälle blev dock Marcus, Christoffer och Milla placerade 
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i familjehem under utredningen. Den orosanmälan som föranledda detta var 

gjord av den skola Alexander gick på. Alexander hade i en uppsats i skolan 

lämnat en berättelse om att en mamma släpat ut en flicka på gårdstunet och där 

tryckt ner flickans ansikte i en hög med hästbajs och att flickan spydde och 

sprang från platsen. Den pojke som åsåg händelse blev av mamman beordrad 

att springa efter flickan och fånga in henne. Alexander hade i berättelsen 

försökt att använda andra namn än de verkliga men på ett ställe benämnde han 

flickan vid namn Milla och angav sig själv vara pojken som fick springa efter 

flickan. Skolan blev oroliga över innehållet i uppsatsen och gjorde en 

orosanmälan. Denna föranledde en utredning men denna lades slutligen ner och 

barnens familjehemsplacering upphörde.  

En annan specifik händelse ägde rum under våren 2022 på ovanvåningen i 

Läsaryd. Där befann sig vid tillfället Milla sittandes i en soffa i allrummet. 

Även Catya Olofsson befann sig i soffan medan Melina och Rebecca befann 

sig i rummet. Catya Olofsson blev arg på Milla och skrek på henne. Rebecca 

blev rädd och Melina förde Rebecca till sitt rum vilket var beläget på 

ovanvåningen. När Melina kom tillbaka till allrummet satt Catya Olofsson 

grensle ovanpå Milla med sina händer om Millas hals. Eventuellt tryckte hon 

även sitt ena knä mot Millas brötstkorg. Melina såg att Milla blev blåröd i 

ansiktet och fick andnöd. Melina knuffade då bort Catya Olofsson.  

Under våren 2022 var stora delar av familjen samlad i Läsaryd för att fira påsk. 

Catya Olofsson och Marcus befann sig i källaren och Catya skrek på honom. 

På bottenvåningen intill trappuppgången till ovanvåningen befann sig Emil 

med Elvira i sin närhet. Även Meja och Melina befann sig vid trappuppgången. 

Catya Olofsson kom tillsammans med Marcus upp från källaren. Catya 

Olofsson var högljudd och otrevlig mot Marcus och tilldelade honom plötsligt 

ett knytnävsslag i ansiktet som föranledde näsblod. Händelsen bevittnades av 

Emil, Elvira, Melina, Michelle, Moa och Meja. Efter slaget tog Meja och 
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Melina hand om Marcus och förde honom till toaletten för att stoppa 

blodflödet.  

Under våren 2021 när familjen bodde i Lagan blev Catya Olofsson arg på 

Marcus. Båda befann sig i köket. I köket fanns en ytterdörr med glasruta. Catya 

Olofsson knuffade medvetet Marcus in i dörren så att glasrutan krossades och 

Marcus fick rivsår. Denna händelse bevittnades av några av Marcus syskon. 

I Läsaryd har det funnits en bärbar hundbur med metallplatta i botten och galler 

i övrigt. Denna har kunnat stängas med en hasp utifrån och inte kunnat öppnas 

från insidan. Buren har varit av sådan storlek att den kunnat ställas i 

bagageutrymmet på en personbil av combimodell. Någon gång under tiden 

augusti 2017 till april 2018 har Catya Olofsson låst in Christoffer i denna bur 

under en längre tid. 

Catya Olofsson är en person som har lätt för att skaffa sig vänner. Vänskapen 

upphör dock ganska snabbt och övergår i ovänskap. Hon är själv utbildad 

specialpedagog, men hamnar trots detta ofta i konflikt med lärare och rektorer 

dels på sin arbetsplats, dels på de skolor där hennes barn går. Detta har 

resulterat i att barnen ofta bytt skolor då Catya Olofsson hävdat att skolorna 

inte tillgodosett barnens behov samt inte insett att vissa av hennes barn är 

särbegåvade i positiv mening. Catya Olofsson har ofta bytt arbetsplats.  

Catya Olofsson har till utveckling av talan anfört. 

Hon har inte utfört någon av de gärningar åklagaren hävdat. Hon har levt i två 

destruktiva förhållanden. Särskilt förhållandet med Timothy Arnesson har varit 

destruktivt. Denne har misshandlat henne och hon lämnade därför honom 2022. 

Hon har även polisanmält honom för våld mot såväl henne som barnen. Dessa 

utredningar har dock lagts ner. Kontakten med hennes fyra äldsta döttrar 

upphörde i samband med att hon flyttade från Timothy Arnesson. De tog av 

ekonomiska skäl hans parti. Hennes fyra äldsta döttrar har därefter polisanmält 
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henne för brott mot hennes fyra yngsta barn. Tre av dessa har förnekat att de 

blivit utsatta för brott av henne. Däremot har Timothy Arnesson och särskilt 

Melina och Meja utsatt hennes fyra yngsta barn får sådana handlingar, 

inlåsningar och våld, som åklagaren lagt henne till last. Hennes fyra äldsta barn 

har velat hämnas på henne eftersom hon inte ekonomiskt haft förmåga att 

tillgodose deras krav på kläder, smink m.m. Det är i och för sig riktigt att hon i 

uppfostringssyfte låtit sina barn hjälpa till i hemmet. Sysslorna har dock inte 

alls varit i den omfattning som åklagaren velat ge sken av, utan varit normala 

hemsysslor för ett barn och anpassat efter barnets ålder. Det har hänt att både 

Meja och Melina på eget bevåg låst in sina yngre syskon och att Catya 

Olofsson när hon observerat detta vid hemkomst genast släppt ut barnen. Hon 

har helt enkelt blivit utsatt för en komplott iscensatt av hennes fyra äldsta 

döttrar i samförstånd med Timothy Arnesson och dennes son Alexander. Catya 

Olofsson har mått mycket dåligt av den behandling dessa utsatt henne för. 

Många av de orosanmälningar som gjorts är ett resultat av agerande från Moa 

och de äldre syskonen. Hon har inför varje möte med socialtjänsten förklarat 

för barnen att de ska berätta sanningen för socialtjänsten. Detta har ju även 

resulterat i att samtliga orosanmälningarna lagts ner utan åtgärd. Det är riktigt 

att hon flyttat sina barn från vissa skolor. Skälet härtill är att hon som utbildad 

skolpedagog vet hur särbegåvade barn som Christoffer ska bemötas. När 

skolan inte klarat av eller velat göra detta har hon känt sig tvungen att flytta 

barnen till en skola som bättre kan tillgodose deras behov. Det är vidare riktigt 

att hon haft korta anställningar som lärare och ofta bytt arbetsplats. Detta beror 

inte på att hon är en besvärlig anställd utan på att hon saknade lärarlegitimation 

och därför endast fick anställas på sexmånadersförordnanden. 
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Bevisuppgifter 

Åklagaren, Meja Lindström, Christoffer Lindström, Rebecca Lindström, 

Elvira Hultman och Alexander Arnesson har åberopat följande bevisning 

Muntlig bevisning 

Förhör med målsägandena 

1. Förhör med målsäganden Meja Lindström om händelserna och 

familjesituationen för att bevisa åtalet. 

2. Förhör med målsäganden Rebecca Lindström om familjesituationen för att 

bevisa åtalet (uppspelning av videoförhör inför utredande myndighet). 

3. Förhör med målsäganden Christoffer Lindström om familjesituationen för att 

bevisa åtalet (uppspelning av videoförhör inför utredande myndighet). 

4. Förhör med målsäganden Milla Segendorff om händelserna och 

familjesituationen för att bevisa åtalet (uppspelning av videoförhör inför 

utredande myndighet och tilläggsförhör vid huvudförhandlingen). 

5. Förhör med målsäganden Marcus Olofsson om händelserna och 

familjesituationen för att bevisa åtalet. 

6. Förhör med målsäganden Alexander Arnesson om händelserna och 

familjesituationen för att bevisa åtalet (uppspelning av videoförhör inför 

utredande myndighet och tilläggsförhör vid huvudförhandlingen). 

Förhör med den tilltalade 

7. Förhör med den tilltalade Catya Olofsson. 

Förhör med vittnen (familj) 

8. Förhör med vittnet Moa Hultman om vad hon vet om de olika händelserna 

och om familjesituationen för att bevisa åtalet. 

9. Förhör med vittnet Melina Segendorff om vad hon vet om de olika 

händelserna och om familjesituationen för att bevisa åtalet. 

10. Förhör med vittnet Michelle Lindström Segendorff om vad hon vet om de 

olika händelserna och om familjesituationen för att bevisa åtalet. 

11. Förhör med vittnet Emil Hultman om hans iakttagelser av händelsen under 
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åtalspunkten 2.2 c) samt om familjesituationen för att bevisa åtalet. 

12. Förhör med vittnet Timothy Arnesson om vad han vet om de olika 

händelserna och om familjesituationen för att bevisa åtalet. 

13. Förhör med vittnet Rickard Arnesson om vad han vet om de olika 

händelserna och om familjesituationen för att bevisa åtalet. 

Förhör med vittnen (socialtjänsten) 

14. Förhör med vittnet Camilla Nyström Carnhagen (socialtjänsten i Ljungby) 

om hennes samtal med Alexander Arnesson år 2020, om socialtjänstens 

utredningar av familjen samt om hennes kännedom om, och kontakt med, 

övriga medlemmar i familjen för att bevisa åtalet. 

15. Förhör med vittnet Carina Wetterstrand (socialtjänsten i Ljungby) om 

socialtjänstens utredningar av familjen, om Catya Olofssons agerande under 

socialtjänstens utredningar, om Timothy Arnessons agerande under 

socialtjänstens utredningar, om barnens agerande under socialtjänstens 

utredningar och om hennes allmänna kännedom om familjen för att bevisa 

åtalet. 

16. Förhör med vittnet Nha Nguyen (socialtjänsten i Ljungby) om bakgrunden 

till de två orosanmälningar som hon skickat in gällande familjen den 9 juni 

2023 och den 22 juni 2023 för att bevisa åtalet. 

17. Förhör med vittnet Erland Björk (socialtjänsten i Ljungby) om 

socialtjänstens arbete i förhållande till familjen och om hans kännedom om, 

och kontakt med, familjemedlemmarna för att bevisa åtalet. 

18. Förhör med vittnet Gabriella Morell (socialtjänsten i Växjö) om hennes 

samtal med Moa Hultman, Michelle Segendorff, Melina Segendorff och Meja 

Lindström inför polisanmälan den 7 februari 2024 samt om hennes samtal med 

Marcus Olofsson och Milla Segendorff i juni 2023 för att bevisa åtalet. 

19. Förhör med vittnet Emmelie Ekström (socialtjänsten i Växjö) om hennes 

kontakter med Marcus Olofsson och Milla Segendorff under tiden som Catya 

Olofsson varit frihetsberövad för att bevisa åtalet. 
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Förhör med vittnen (skolpersonal) 

20. Förhör med vittnet Anna Lagerbielke om hennes kontakter med Alexander 

Arnesson i samband med att hans uppsats lämnades in och om vad Christoffer 

Lindström berättat för henne i augusti 2019 för att bevisa åtalet. 

21. Förhör med vittnet Helen Malmunger Rosenqvist om bakgrunden till de 

orosanmälningar som hon skickat in gällande familjen den 28 augusti 2019, 

den 21 november 2019 och den 20 december 2019 samt om familjens reaktion 

på orosanmälningarna för att bevisa åtalet. 

22. Förhör med vittnet Kristin Qvarfordt om bakgrunden till de 

orosanmälningar som hon skickat in gällande familjen den 28 augusti 2019, 

den 21 november 2019 och den 20 december 2019, om andra observationer av 

Christoffer Lindström, Rebecca Lindström, Milla Segendorff och Alexander 

Arnesson i skolan kopplat till uppgifterna i orosanmälan samt om hennes 

iakttagelser av Catya Olofsson för att bevisa åtalet. 

23. Förhör med vittnet Karin Ringblom om bakgrunden till de orosanmälningar 

som hon skickat in gällande familjen den 3 mars 2020, den 23 april 2020, den 

30 april 2020 och den 7 oktober 2020, om andra observationer av Christoffer 

Lindström, Rebecca Lindström och Milla Segendorff samt om hennes 

iakttagelser av Catya Olofsson för att bevisa åtalet. 

Förhör med vittnen (övriga) 

24. Förhör med vittnet Lars Karlsson om hans iakttagelser kopplade till 

åtalspunkten 2.1, om vad han fått veta om förhållandena i hemmet och vad 

framförallt Marcus Olofsson berättat för honom samt om hans iakttagelser av 

Catya Olofsson för att bevisa åtalet. 

25. Förhör med vittnet Malin Paulsen om vad hon fått veta om förhållandena i 

hemmet och vad framförallt Marcus Olofsson berättat för henne samt om 

hennes iakttagelser av Catya Olofsson för att bevisa åtalet. 

26. Förhör med vittnet Isabell Öhrn om hennes iakttagelser om förhållandena i 

bostaden hemma hos Catya Olofsson och om vad Meja Lindström berättat för 

henne om förhållandena i hemmet för att bevisa åtalet. 
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27. Förhör med vittnet Karolina Odén om vad Alexander Arnesson och 

Richard Arnesson berättat om förhållandena när de bodde hos Catya Olofsson 

och Timothy Arnesson för att bevisa åtalet. 

28. Förhör med vittnet Lovis Andersson om vad Alexander Arnesson berättat 

om händelsen under åtalspunkterna i stämningsansökan daterad den 20 augusti 

2024 och om hennes iakttagelser om förhållandena i bostaden hemma hos 

Catya Olofsson för att bevisa åtalet. 

29. Förhör med vittnet Martina Halldén om vad Moa Hultman berättat för 

henne om förhållandena i bostaden hemma hos Catya Olofsson och om vad 

hon själv iakttagit av förhållandena i bostaden hemma hos Catya Olofsson för 

att bevisa åtalet. 

30. Förhör med vittnet Daniel Oschmann om hans iakttagelser av Rebecca 

Lindström i familjehemmet och om vad Rebecca Lindström berättat för honom 

angående hemförhållandena för att bevisa åtalet. 

31. Förhör med vittnet Zacharias Lindstedt, socialpedagog, om hans 

iakttagelser av Christoffer Lindström på HVB-hemmet och om vad Christoffer 

Lindström berättat för honom angående hemförhållandena för att bevisa åtalet. 

Övrig bevisning 

Polisanmälan och relaterade handlingar 

1. Anmälan daterad den 7 februari 2024 (huvudprotokoll s. 8–10) för att bevisa 

inledande omständigheter.  

2. PM angående datum kopplade till anmälningsupptagningen den 7 februari 

2024 (huvudprotokoll s. 11) för att bevisa omständigheterna kring anmälan den 

7 februari 2024. 

3. Anmälan daterad den 24 mars 2020 (huvudprotokoll s. 12–15) för att bevisa 

inledande omständigheter för händelserna under åtalspunkterna i 

stämningsansökan daterad den 20 augusti 2024. 

4. Tjänsteanteckning angående brottstider (huvudprotokoll s. 28) för att bevisa 

brottsdatum för händelserna under åtalspunkterna i stämningsansökan daterad 

den 20 augusti 2024. 
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Dokumentation av brottsplatsen 

5. PM med tillhörande fotografier från den 18 mars 2024 föreställande 

utrymmet under trappan på entréplan i bostaden i Läsaryd (tilläggsprotokoll 2 

s. 17–25) för att bevisa åtalet. 

6. PM med tillhörande fotografier från den 17 juni 2024 föreställande 

utrymmet under sovloft på plan två i bostaden i Läsaryd (tilläggsprotokoll 2 s. 

38–44) för att bevisa åtalet. 

7. Uppspelning av filmklipp föreställande utrymmet under sovloft på plan två i 

bostaden i Läsaryd (medtas av åklagaren till huvudförhandlingen) för att bevisa 

åtalet. 

8. Översiktsbilder föreställande bostaden i Läsaryd (tilläggsprotokoll 2 s. 50–

144) för att bevisa åtalet. 

Information från socialtjänsten 

9. Socialtjänstens anmälan daterad den 23 mars 2020 (huvudprotokoll s. 17–

27) för att bevisa åtalet. 

10. Socialtjänstens anmälan daterad den 29 augusti 2019 (huvudprotokoll s. 

31–33) för att bevisa åtalet. 

11. PM angående tilläggsinformation till socialtjänstens anmälan daterad den 

29 augusti 2019 (huvudprotokoll s. 34) för att bevisa åtalet. 

12. PM innehållande utdrag från socialtjänstens journalanteckning daterad den 

4 april 2024 (huvudprotokoll s. 38) för att bevisa åtalet. 

13. PM innehållande sammanfattningar av socialtjänstens orosanmälningar och 

urval av fullständiga orosanmälningar (tilläggsprotokoll 1 s. 5–11 samt 56–58, 

62–77, 85–95, 99–104, 107–120, 127–129, 148–152 och 164 samt 

tilläggsprotokoll 9 s. 6–10) för att bevisa åtalet. 

14. Socialtjänstens utredningshandlingar (tilläggsprotokoll 12 s. 22–43, 45–48, 

50–51, 55–57 och 59–60) för att bevisa åtalet. 

15. Socialtjänstens utredningshandlingar (tilläggsprotokoll 13 s. 10–22, 24, 26–

33, 36–37, 40–59, 69–79, 81–89, 91–97, 99–100, 102, 104–105, 121, 123–128, 

133–134, 136–139, 144, 146–174, 177–178, 184–188, 193–198, 202–204, 
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206–208, 210–213, 216, 218–219 och 225–230) för att bevisa åtalet. 

Beslag av mobiltelefoner med tillhörande analyser 

16. Beslagsprotokoll avseende Catya Olofssons mobiltelefon (tilläggsprotokoll 

6 s. 3) för att bevisa åtalet. 

17. Undersökning av Catya Olofssons mobiltelefon (tilläggsprotokoll 6 s. 5–6) 

för att bevisa att innehållet i den aktuella mobiltelefonen bland annat överförts 

från iCloud. 

18. PM gällande Catya Olofssons telefonnummer (tilläggsprotokoll 6 s. 20) för 

att bevisa att mobiltelefonen tillhör Catya Olofsson. 

19. Beslagsprotokoll avseende Milla Segendorffs mobiltelefon 

(tilläggsprotokoll 6 s. 21) för att bevisa åtalet. 

20. Granskning av Milla Segendorffs mobiltelefon med tillhörande bilagor 

(tilläggsprotokoll 6 s. 23–38) för att bevisa åtalet. 

21. Granskning av Catya Olofssons mobiltelefon (bilaga till tilläggsprotokoll 6 

s. 1–609, 627–629, 814 och 1181 samt tilläggsprotokoll 13 s. 280–282 och 

309–334) för att bevisa åtalet. Bevisningen åberopas genom hänvisning. Ett 

urval av den åberopade bevisningen kommer att visas under sakframställan. 

Erinranshandlingar och relaterade handlingar 

22. PM med tillhörande bilagor angående tidslinje efter frisläppandet av Catya 

Olofsson från häktet (huvudprotokoll s. 64–93) för att bevisa åtalet. 

23. Erinransskrivelser med tillhörande handlingar (huvudprotokoll s. 104–106, 

tilläggsprotokoll 10 s. 3–8, tilläggsprotokoll 11 s. 3–5 och tilläggsprotokoll 12 

s. 7–11) för att bevisa åtalet. 

Övriga anmälningar 

24. Anmälan daterad den 30 augusti 2019 (huvudprotokoll s. 29) för att bevisa 

åtalet.  

25. Anmälan upprättad den 27 november 2023 på begäran av Catya Olofsson 

(tilläggsprotokoll 8 s. 3–6) för att bevisa åtalet. 

26. Beslut om att lägga ned förundersökningen avseende de ovan anmälda 

brotten under punkten 25 (tilläggsprotokoll 8 s. 11–13) för att bevisa åtalet. 
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27. Anmälan upprättad den 27 juni 2024 på begäran av Marcus Olofsson och 

Paul Olofsson (tilläggsprotokoll 14 s. 3–11) för att bevisa åtalet. 

28. Anmälan upprättad den 27 juni 2024 på begäran av Catya Olofsson 

(tilläggsprotokoll 14 s. 13–14) för att bevisa åtalet. 

29. Tidslinje över Catya Olofssons anmälda brott (tilläggsprotokoll 14 s. 16–

18) för att bevisa åtalet. 

30. Beslut om att lägga ned förundersökningen avseende de ovan anmälda 

brotten under punkterna 27–28 (tilläggsprotokoll 14 s. 19–32) för att bevisa 

åtalet. 

Övriga handlingar 

31. Familjeträd (huvudprotokoll s. 35) för att bevisa åtalet. 

32. PM angående familjens boendeadresser (huvudprotokoll s. 36–37) för att 

bevisa respektive brottsplatser. 

33. PM angående datum för ansökan om ensam vårdnad (huvudprotokoll s. 39) 

för att bevisa åtalet. 

34. PM med tillhörande bilaga angående Carmen Nilssons kontanter med Moa 

Hultman (huvudprotokoll s. 56–63) för att bevisa åtalet. 

35. Alexander Arnessons uppsats (huvudprotokoll s. 94–97) för att bevisa 

åtalet. 

36. PM med tillhörande fotografier föreställande Milla Segendorff och Catya 

Olofsson i samband med misstanken om grov misshandel (huvudprotokoll s. 

98–102) för att bevisa åtalet under åtalspunkten 1.2 i stämningsansökan daterad 

den 9 maj 2025. 

37. Uppspelning av videoklipp (medtas av åklagaren till huvudförhandlingen) 

för att bevisa åtalet. Dialogutskrift av videoklippet finns på s. 40–44 i 

huvudprotokollet. 

38. Fotografi av skärmdump från Melina Segendorffs Snapchatkonto med 

tillhörande PM (tilläggsprotokoll 12 s. 78–81) för att bevisa åtalet. 

39. PM om Snapchat (tilläggsprotokoll 13 s. 9) för att bevisa åtalet. 

40. Journalanteckning från den 25 april 2025 angående Zacharias Lindstedts 
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samtal med Christoffer Lindström (tilläggsprotokoll 17 s. 9–10) för att bevisa 

åtalet. 

41. Journalhandling från Socialtjänsten i Ljungby avseende Christoffer 2025-

04-02, aktbilaga 315 bilaga 2 sjätte stycket första meningen på s. 21 samt tredje 

stycket andra meningen och första, fjärde och åttonde styckena på s. 22. 

42. Beslut 2025-06-03 om total umgängesbegränsning för Catya gentemot 

Christoffer, aktbilaga 322, under Bakgrund om Christoffers diagnoser på 

Oasen samt allt under Aktuell situation, Barnets inställning, Bedömning och 

Beslut. 

Meja Lindström har därutöver åberopat intyg från kurator, aktbilaga 279. 

Catya Olofsson har åberopat följande bevisning 

Muntlig bevisning 

1. Vittnesförhör med Kerstin Svedberg angående vad hon erfarit om 

förhållandena i Catyas familj inom ramen för hennes uppdrag från 

socialtjänsten i Ljungby kommun och även om hur socialtjänsten i Ljungby 

hanterat utredningen av familjen.  

2. Vittnesförhör med Johanna Bjerneskär angående hennes erfarenheter av 

förhållandena i familjen och Catyas relation till sina barn och hur Catya 

fungerar i föräldrarollen samt vad hon hört talas om händelsen åtalad i 

stämningsansökan 2024-08-20 (aktbilaga 71). 

3. Vittnesförhör med Carmen Nilsson, syster till Catya, angående hennes 

erfarenheter av förhållandet i Catyas familj och om Catya fungerar i 

föräldrarollen samt vad hon känner till och själv erfarit av Catyas fyra äldsta 

barn och den konflikt som uppkommit mellan dem och Catya.  

4. Vittnesförhör Paul Olofsson, gift med Catya Olofsson, angående hans egna 

erfarenheter av förhållandena i Catyas familj och relationen mellan henne och 

hennes barn samt hans erfarenheter av socialtjänstens agerande mot familjen.  

5. Vittnesförhör med Alf Lindström, far till Catya, angående hans erfarenheter 

av förhållandena i Catyas familj och Catyas relation till sina barn samt vad han 
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känner till om anledningen till att det uppkommit en brytning mellan Catya och 

hennes fyra äldsta barn.  

6. Vittnesförhör med Herolinda Bici angående vad hon sett och hört om 

relationen mellan Catya och hennes barn och om förhållandena i familjen. 

7. Vittnesförhör Alida Eva Vigh angående hennes erfarenheter av Catyas 

förhållande till sina barn.  

8. Vittnesförhör med Nermina Komic angående hennes erfarenheter av Catya 

och hennes son Christoffer och vad Christoffer sagt om våld i hemmet.  

9. Vittnesförhör med Therese Lennartsson, socialtjänsten i Växjö kommun, 

angående vad hon hört Catyas barn Marcus och Milla berätta för henne om 

relationen till sin mamma och om förekomsten av våld och inlåsningar samt 

hennes uppfattning om hur socialtjänsten i Ljungby agerat rörande andra barn i 

familjen. 

10. Vittnesförhör med Annika Ekstrand angående hennes erfarenheter av Catya 

som förälder och om vad hon bevittnat om Catyas dotter Rebeccas situation nu 

och tidigare samt vad hon hört andra Catyas barn berätta för henne.  

11. Vittnesförhör med Jonny Ekstrand angående hans erfarenheter av Catyas 

tidigare sambo Timothy Arnessons agerande gentemot sina barn och av 

kontakterna med socialtjänsten i Ljungby kommun gällande Catyas barn samt 

vad han erfarit genom kontakter med Catyas barn.  

12. Vittnesförhör med Isac Olofsson, barn till Paul Olofsson, angående hans 

erfarenhet av Catya Olofsson.  

13. Vittnesförhör med Alexandra Lindström angående hennes erfarenheter av 

Catya i hennes roll som förälder och i förhållande till andra barn samt vittnets 

kontakter med Catyas barn.  

14. Vittnesförhör med Carina Hjortskull angående hennes erfarenhet av Catya 

och relationen till hennes nu hemmavarande barn.  

15. Vittnesförhör med Elisabet Lindström angående hennes erfarenheter av 

Catya i hennes roll som förälder och i förhållande till andra barn.  

16. Vittnesförhör med Madelene Wilke angående hennes erfarenhet av Catya 
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och av Catyas barn.  

17. Vittnesförhör med Tova Helgesson angående hennes erfarenheter av Catya 

och hennes barn.  

18. Vittnesförhör med Devender Kaur angående hennes erfarenhet av Catya 

och hennes sätt i relation till sina och andras barn. 

Bevisning som åberopas och som även åberopats av åklagaren: 

1. Förhör med målsäganden Rebecca Lindström.  

2. Förhör med målsäganden Christoffer Lindström.  

3. Förhör med målsäganden Milla Segendorff.  

4. Förhör med målsäganden Marcus Olofsson.  

5. Förhör med tilltalade Catya Olofsson.  

5. Förhör med Timothy Arnesson angående förekomsten av en inbyggd 

garderob med låsbar dörr med ingång från det stora rummet i mitten av 

övervåningen till vederläggande av vad vittnet Lars Karlsson uppgett i denna 

fråga. 

Övrig bevisning 

1. Samtliga bilder som inlämnats till polisen och intagits i protokoll med 

aktbilagenummer 115, s. 235-276. Syftet med att åberopa bilderna har 

beskrivits i den till bilderna fogade skrivelsen till polisen i samma protokoll 

s. 232-234. 

2. Uppgifter från socialtjänsten utredning inledd 2020-03-20 på grund av 

orosanmälan med anknytning till åtalspunkten 1 i stämningsansökan 2024-08-

20 (aktbilaga 71), intagna i aktbilaga 114 och 115 enligt följande: 

  2.1 Uppgifter lämnade av Timothy och Catyta (aktbilaga 114 s. 35) 

  2.2 Uppgifter lämnade av Melina och Meja (aktbilaga 114 s. 38) 

  2.3 Uppgifter lämnade av Melina (aktbilaga 115 s. 28-29) 

  2.4 Uppgifter lämnade av Meja (aktbilaga 115 s. 74-75) 

  2.5 Uppgifter lämnade av Meja och Melina (aktbilaga 115 s. 77) 

3. Uppgifter lämnade av Timothy Arnesson till socialtjänsten i utredning inledd 
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2020-03-20 (aktbilaga 114 s. 44). Uppgifterna har bäring på åtalspunkterna 1.1, 

2.1, 3 och 4. 

4. Uppgifter lämnade av Meja i samtal med socialtjänsten 2022-11-02 

(aktbilaga 115 s. 57). Syftar till att hon då uppgett att endast Emil bevittnat 

händelsen åtalad i åtalspunkterna 2.2 c och 5 och 6). 

5. Uppgifter lämnade av Thimothy Arnesson och Catya Olofsson i samtal med 

utredning hos socialtjänsten påbörjad 2018-04-25 (aktbilaga 114 s. 22). Syftar 

till att visa att de då uppgett att familjen inte ägde någon hundbur, bara en 

transportbur till en chihuahua och att de inte har några låsbara dörrar i hemmet 

förutom ytterdörren. Har samband med åtalad händelse i åtalspunkt 3, andra 

stycket. 

6. Meddelanden mellan Catya och dottern Milla 2024-08-12, aktbilaga 108 

s. 36. Syftet är att visa Millas uppgivenhet inför att hon inte känner att 

poliserna som hållit förhör med henne tror på vad hon säger samt Catyas 

uppmaning att bara tala sanning. 

7. Konversation mellan Catya (grön text) och dottern Meja i juni 2020 

(aktbilaga 250). Åberopas till styrkande av Mejas förakt mot sin mor och sin 

bror Marcus. Det framgår av ovan under punkt 1 hänvisad text i aktbilaga 115 

s. 232-234 att det är dottern Meja som använder den telefon som anger att det 

är "Marcus" som skriver. 

8. Konversation mellan Catya (blå text) och dottern Meja i oktober 2020 

(aktbilaga 251). Åberopas till styrkande av Mejas förakt mot sin mor. 

9. Konversation mellan Catya (blå text) och dottern Meja i april 2022 

(aktbilaga 251). Åberopas till styrkande av att Catya haft hand om Moas barn 

Elvira själv. 

10. Konversation mellan Catya (blå text) och dottern Meja i april 2022 

(aktbilaga 251). Åberopas till styrkande av att Meja besväras av Timothys 

alkoholkonsumtion. 

11. Konversation mellan Catya (blå text) och dottern Meja i maj och september 

2022 (aktbilaga 251). Åberopas till styrkande av ett normalt förekommande 
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beteende där Meja kräver att få pengar och får det av sin mor. 

12. Konversation mellan Catya (blå text) och dottern Meja i oktober 2022 

(aktbilaga 251). Åberopas till styrkande av Mejas förakt mot sin mor. 

13. Konversation mellan Catya (grön text) och dottern Melina i maj 2020 

(aktbilaga 251). Åberopas till styrkande av att hon har låst in sin bror Marcus 

och vägrat att ge honom mat om han inte först städar och duschar, samt att 

Catya kräver att Melina ge honom mat.  

14. Konversation mellan Catya (blå text) och dottern Melina i juli 2020 

(aktbilaga 251). Åberopas till styrkande av dels Melinas förakt för sin bror 

Marcus, dels sin negativa uppfattning om Timothy. 

15. Konversation mellan Catya (blå text) och dottern Melina i oktober 2021 

(aktbilaga 251). Åberopas till styrkande av Melinas förakt mot sin bror Marcus 

och hårda ton mot sin mor. 

16. Konversation mellan Catya (blå text) och dottern Melina i november 2021 

(aktbilaga 251). Åberopas till styrkande av Melinas befallande attityd mot 

Catya, hennes förakt mot sin mor och mot sin bror Marcus. 

17. Konversation mellan Catya(grön text) och dottern Melina i juni 2020 

(aktbilaga 251). Åberopas till styrkande av Melinas negativa uppfattning av 

Timothy. 

18. Konversation mellan Catya (blå text) och dottern Melina i mars 2021 

(aktbilaga 251). Åberopas till styrkande av Melinas uppfattning om att Catya 

levde i en destruktiv relation med Timothy. 

19. Konversation mellan Catya (blå text) och Martina Hallden (åberopad av 

åklagaren) i bland annat mars 2022 till styrkande av den nära vänskapen som 

då rådde dem emellan (aktbilaga 251). 

20. Utdrag ur journal från Akutpsykiatriska avdelningen barn och unga, 

avseende Marcus Olofsson för tiden 7-8 maj 2024, aktbilaga 315 bilaga 1. 

Handlingarna åberopas till styrkande av att det var Marcus själv som önskade 

att avbryta den inneliggande vården, vilket beviljades. 

21. Journalhandling från Socialtjänsten i Ljungby avseende Christoffer 2025-
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04-02, aktbilaga 315 bilaga 2 markerade stycket på s. 23. Handlingen åberopas 

till styrkande av att Christoffer under nuvarande vårdvistelse uppgett att hans 

pappa har slagit honom. 

22. Egenremiss till BUP avseende Christoffer när denne var 7 år, dvs. mest 

sannolikt under år 2020, aktbilaga 315 bilaga 3. Handlingen åberopas till 

styrkande av att Catya aktivt sökt hjälp för Christoffer. 

23. Journalanteckning från socialtjänsten i Ljungby avseende Christoffer, 

daterad 2025-05-27, aktbilaga 321, och beslut 2025-06-03 om total 

umgängesbegränsning för Catya gentemot Christoffer, aktbilaga 322, till 

styrkande av att socialtjänsten i Ljungby felaktigt antagit att Catyas uppgift om 

att Christoffer blivit misshandlad av en pedagog är falsk samt att detta felaktiga 

antagande har kommit att läggas till grund för ett beslut om total 

umgängesbegräsning och har inverkat på socialtjänsten arbete och syn på 

Catya. 

24. Konversation mellan Catya och en handläggare hos polisen vid namn Julia 

29-30 november 2023, aktbilaga 323, till styrkande av att Catya fått 

rekommendation av polisen att hålla Christoffer och Rebecca hemma från 

skolan med anledning av den polisanmälan som gjorts mot Timothy efter 

Christoffers självmordsförsök i skolan.  

Nedan angivna p. 25-33 åberopas beträffande uppgiftslämnarens kännedom 

och uppfattning om förhållandena avseende Catya och/eller hennes familj vid 

tidpunkten då handlingen lämnades till socialtjänsten: 

25. Handling från Annette Werén, arbetskollega till Catya, ingiven till 

socialtjänsten i Ljungby den 20 november 2019, aktbilaga 267. 

26. Handling från Carina Rosander, arbetskollega till Catya, ingiven till 

socialtjänsten i Ljungby den 20 november 2019, aktbilaga 268. 

27. Handling från Martina Halldén ingiven till socialtjänsten i Ljungby den 20 

november 2019, aktbilaga 269. 

28. Handling från Ann-Cathrine Bjerneskär, mamma till Johanna Bjerneskär, 

ingiven till socialtjänsten i Ljungby den 20 november 2019, aktbilaga 270. 
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29. Handling från Azemina Delic, Meja Lindströms mentor under högstadiet, 

inlämnad till socialtjänsten i Ljungby den 20 november 2019, aktbilaga 271. 

30. Meddelande skrivet av Paulina Åström-Carlsson till Catya via Messenger 

och som Catya därefter via e-post vidarebefordrat till socialtjänsten i Ljungby 

den 3 januari 2020, aktbilaga 272. 

31. Meddelande skrivet av Joel Ingsäter, som Catya vidarebefordrat till 

socialtjänsten i Ljungby via e-post den 3 januari 2020, 273. 

32. Anonymt meddelande (Moa har i förhör bekräftat att det är skrivet av 

henne) till socialtjänsten i Ljungby den 12 november 2020, aktbilaga 274. 

33. Intyg från psykoterapeut Andrea Griebel-Panke som Catya anlitat för hjälp 

med sonen Christoffer, aktbilaga 275. 

34. Fotografi uppvisat under vittnesförhöret med Lars Karlsson till styrkande 

av utseendet på allrummet på övervåningen i Läsaryd den 6 oktober 2013, 

aktbilaga 311. 

Det gemensamma bevistemat för all bevisning enligt ovan är att vederlägga 

åtalet. 

Muntlig bevisning 

Förhören har spelats in och tingsrätten redovisar i denna dom uppgifterna från 

förhören endast i de delar som behövs för att klargöra hur tingsrätten kommit 

fram till sina ställningstaganden. Av inspelningarna framgår även upplästa 

och/eller åberopade delar av förhör under förundersökningen. 

Meja Lindström 

Inledning 

Tillsammans med sin mamma och pappa, tre äldre syskon samt Marcus och 

Milla bodde hon i Näshult fram till juni 2011. Hon minns inte så mycket av den 

tiden mer än att Moa lämnade henne, Marcus och Milla på förskolan. En dag i 

juni 2011 när hon övernattat hos en kompis blev hon hämtad och till hennes 
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överraskning körd till Läsaryd. Hon fick inte ens tillfälle att ta farväl av sina 

kompisar. Den första tiden i Läsaryd var bra. Huset de bodde i var stort och 

fint. Hon och hennes systrar hade initialt umgänge varannan helg med sin 

pappa. När Meja var 11-12 år upphörde kontakten med pappan. Catya 

berättade att han inte ville veta av sina barn.  

De bodde i Läsaryd från och till fram till juni 2022. Denna tid var en mental 

berg- och dalbana med mycket bråk och otrygghet. I maj 2020 flyttade Catya 

och vissa av barnen till en lägenhet i Ljungby och i oktober 2020 flyttade de 

vidare till Lagan. Timothy, Rikard och Alexander bodde då kvar i Läsaryd. I 

februari 2022 flyttade de tillbaka till Läsaryd där de bodde fram till juni 2022. 

Catya hade träffat en ny man, Paul, och de bodde därefter först i Ryssby och 

efter någon kortare tid flyttade Catya tillsammans med Paul till dennes bostad i 

Växjö. Meja följde inte med till Paul. Dessförinnan hade det i samband med ett 

bråk mellan henne och Catya, varvid Meja gjort ovannämnda inspelning på sin 

mobiltelefon, kommit till en brytning mellan Meja och Catya. Meja flyttade då 

till Moa och fick begära ekonomiskt bistånd av Ljungby kommun för att klara 

sin försörjning. Meja har därefter i stort sett inte haft någon kontakt med Catya. 

Den 7 februari 2024 

Vid denna tid bodde Marcus, Milla, Christoffer och Rebecca hos Catya och 

Paul. Utav Timothy hade systrarna fått veta att Catya inlett en vårdnadsprocess 

för att få ensam vårdnad om Christoffer och Rebecca. De insåg då att de inte 

längre skulle få träffa sina yngre syskon. De hade vid några tillfällen träffat 

Christoffer och Rebecca hos Timothy. De hade sedan brytningen med Catya i 

oktober 2022 varit oroliga för sina yngre syskon men inte vågat vidta några 

åtgärder eller vetat hur de skulle gå till väga. De ville hjälpa sina yngre syskon 

på ett sätt som de önskat att någon annan gjort för att hjälpa dem när de var 

små. Först tog de kontakt med socialtjänsten i Ljungby som förklarade att de 

inte längre kunde göra något eftersom barnen var folkbokförda i Växjö. Därför 

vände de sig den 2 februari 2024 till socialtjänsten i Växjö och berättade om 
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vad de yngre syskonen blivit utsatta för i Läsaryd, innefattande, våld, 

inlåsningar och förnedringar. De blev anmodade att göra en polisanmälan och 

så skedde den 7 februari 2024.  

Övergripande beskrivning av förhållandena i Läsaryd 

Hon kände väldigt olika inför sin mamma under tiden i Läsaryd. Hon älskade 

henne och mamman var efter det att hennes pappa, i och för sig på mammans 

initiativ, försvunnit ur hennes liv den viktigaste personen i Mejas liv. Samtidigt 

var mamman den som skadade henne mest och Meja visste aldrig var hon hade 

sin mamma. 

Tiden i Läsaryd präglades av bråk och stök. Det var aldrig en lugn stund och 

det är svårt att minnas och precisera särskilda händelser. Det har förekommit 

normalt syskonbråk mellan barnen. Hon har själv inte alltid uppträtt 

exemplariskt och hon har både sagt och gjort dumma saker, särskilt i 

förhållande till Marcus. Deras relation var inte den bästa. Hennes mamma 

försökte så split mellan Timothy och hans barn, mellan sina egna barn och 

Timothys. Timothy var ofta inte hemma och arbetade stundtals utomlands. Vid 

sådana tillfällen fick inte Alexander och Rickard bo hos dem. Meja upplevde 

också Timothy som frånvarande och inte alltid medveten om vad som ägde 

rum i hemmet. Catya såg alltid till att förhållandena i hemmet utåt såg 

exemplariska ut och att utomstående upplevde dem som en bra familj. Utbrott 

och våldsutövningar mot barnen ägde aldrig rum vid besök. Barnen var då 

istället att betrakta som hennes troféer. Alla barn hade mycket arbetsuppgifter 

att utföra i hemmet. Själv ville hon helst vara kvar i skolan för att slippa utföra 

alla arbetsuppgifter. Vid flera tillfällen fick hon när Catya kände sig dålig vara 

hemma från skolan och passa de yngre barnen. Detta medförde att hon kom 

efter i skolan. Catya gjorde upp listor på arbetsuppgifter som skulle utföras. 

Det hände att såväl hon som Melina på order av sin mamma upprättade sådana 

listor. Arbetsuppgifter för barnen var mycket omfattande och avsåg sådant som 

vuxna normalt utför. Som barn upplevde man att man aldrig blev klar. Barnen 
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fick exempelvis städa hemmet, sköta om djuren och utföra trädgårdssysslor 

medan Catya bara utförde det hon ”kände för”. Det förhåll sig också på det 

sättet att hon och Melina kände ett ansvar för sina yngre syskon. Ett ansvar 

som rimligen borde legat på barnens föräldrar. Det förhöll sig också på det 

sättet att om särskilt Milla, Marcus eller Alexander betett sig illa så fick de mer 

omfattande sysslor. Meja lärde sig snabbt att om hon gjorde sysslor på eget 

bevåg blev arbetsuppgifterna färre och hon kom i bättre dager. Om ett barn inte 

utförde sina sysslor eller inte utförde dem på ett för Catya godtagbart sätt blev 

de bestraffade. De blev också bestraffade om de uppträdde olämpligt eller 

betedde sig illa. Christoffer var utåtagerande och blev på grund härav utsatt för 

mycket bestraffningar. 

I Läsaryd finns på bottenplanet ett skafferiliknande utrymme eller närmast en 

städskrubb. Fram till en ombyggnad under 2022 förvarades där dammsugare 

och annat städmaterial, tomglas och hinkar med bland annat glaskross. På 

dörrens insida saknades handtag och där fanns mycket märken och hål i 

dörrbladet efter slag och hugg. Dörren till detta utrymme kunde låsas med 

nyckel från utsidan och när nyckeln saknades gick det att öppna dörren med en 

skruvmejsel eller likande verktyg. I detta utrymme blev framför allt Marcus, 

Christoffer och Milla inlåsta när de betett sig illa eller inte utfört sina sysslor. 

Det fanns belysning i utrymmet men det var inte alltid som det fanns en 

fungerande glödlampa i armaturen. Inlåsningar i detta utrymme har skett med 

sådan frekvens att hon inte kan urskilja någon specifik händelse. Hon minns 

dock att barnen skrek när de satt inlåsta och att märkena på dörrens insida 

uppstått när något inlåst barn bankat på dörren eller försökt ta sig ut. Hon kan 

inte säga när inlåsningarna började men de upphörde efter ombyggnaden våren 

2022. Den tidsrymd under vilka barnen var inlåsta varierade. Det kunde dock 

vara upp till flera timmar men inte över en natt. De inlåsta barnen skrek och 

grät. Det var Catya som stängde in dem och vanligtvis släppte ut dem. Däremot 

kunde hon eller något annat barn stundom släppa ut barnet och sedan gömma 

sig för att slippa bestraffning. 
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På ovanvåningen fanns ett loftutrymme i Christoffers rum som stängdes från 

utsidan med en träkloss. Hon minns att Catya stängde in Christoffer i detta 

utrymme vid ett tillfälle. Han var då 7-8 år. Catya släppte ut honom efter några 

minuter. 

Alla barn har blivit inlåsta på sitt rum av Catya eller på hennes order. När 

Christoffer och Rebecca var i den åldern att det var möjligt att säga till dem att 

gå lägga sig blev de varje natt inlåsta på sina rum och inte utsläppta förrän på 

morgonen. Det var oftast Catya som låste in dem men även hon och hennes 

syskon kunde på Catyas direktiv låsa in dem eftersom de bibringats 

uppfattningen att det var så man gjorde när små barn skulle lägga sig. Catya sa 

att det var ett sätt att få dem att sova och inte ta sig ut från rummet. Såväl 

Christoffer som Rebecca skrek och grät när de skulle lägga sig och visade 

tecken på att vara rädda för att bli inlåsta. De skrek och bankade på dörren tills 

de inte orkade mer. Det var inte möjligt för dem att ta sig ut från rummen. Vid 

ett tillfälle hade Christoffer lyckats ta sig ut från sitt rum genom ett fönster och 

låg på ett altantak. Detta föranledde Timothy att spika för fönstret. Särskilt 

Rebecca var kramig och sökte trygghet när hon blev utsläppt. 

Marcus och Christoffer var ofta utåtagerande i skolan vilket medförde att 

skolan gjorde anmälningar till socialtjänsten i Ljungby. Detta medförde att 

Marcus och Christoffer blev bestraffade. En bestraffning hon minns är när hon 

var 16 år och hängde upp tvätt. Då sprang Marcus, gråtande, förbi henne helt 

naken med Catya springande bakom honom. Hon har även bevittnat att Marcus 

fullt påklädd tvingats duscha omväxlande med varmt och kallt vatten. Vidare 

har Marcus när han olovandes tagit godis eller mat tvingats äta godis doppat i 

starka kryddor utan att få dricka. Sistnämnda förfarande har hon även sett Milla 

bli utsatt för. Michelle har berättat för henne att även hon blivit utsatt för detta. 

Marcus har även blivit inlåst på sitt rum. Hon vet dock inte i vilken omfattning. 
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Milla gick ofta emot Catya och blev då utsatt för liknande förfaranden som 

Marcus. 

Rebecca var minst och Catyas favoritbarn. Hon har endast, bortsett från 

inlåsningarna vid nattning, sett Rebecca bli dragen i armen vid ett tillfälle. 

Våren 2022 vid påsktid 

I nära anslutning till Millas födelsedag den 16 april var hela familjen samlad i 

Läsaryd. De hade kalas och bland annat Meja, Michelle, Moa, Melina, Marcus, 

Emil och Elvira befann sig i bostaden. Marcus var på källarplanet och hade av 

Moa och Michelle blivit ombedd att komma upp. Han gjorde inte detta och 

Catya gick ner för att hämta honom. När hon kom uppför trappan medförandes 

Marcus stod Meja i köket och hade Catya och Marcus rakt framför sig. Emil 

och Elvira stod också i köket men lite närmare Catya och Marcus än hon. Meja 

såg då hur Catya tilldelade Marcus två hårda knytnävsslag som träffade mitt i 

ansiktet på näsan. Moa bad Emil ta Elvira med sig ut från köket. Marcus gick 

till toaletten. Hon hörde hur Moa, Michelle och Melina skrek att det är blod 

överallt. Hon var i och för sig van vid bråk, skrik och våld men detta var något 

utöver det vanliga. Meja blev chockad över att se sin mamma slå ett syskon på 

detta sätt.  

Hundburen 

När Christoffer var 6-7 år blev han instängd i en hundbur av Catya. Hon var i 

bostaden i Läsaryd men har inget minne av att hon själv sett detta. Det är 

Melina som berättat detta för henne. I hemmet fanns en portabel hundbur och 

instängningen ska ha ägt rum på ovanvåningen. Hon har inte heller någon 

uppfattning om hur länge Christoffer var instängd. 

Soffan på ovanvåningen 

Händelsen ägde rum i maj 2022. Meja var inte hemma utan har fått berättat av 

Melina att Catya suttit på Millas mage och Milla inte kunde andas samt att 
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Melina var tvungen att gå emellan. Melina berättade även att Rebecca var 

närvarande och blev väldigt ledsen. 

Hästbajshändelsen 

Denna ägde rum på sensommaren 2019. Hon, Melina, Christoffer och Rebecca 

stod i köket och tittade ut genom köksfönstret. Timothy, Alexander och Marcus 

var utomhus. Det hade mockats hästbajs från hagen och det låg en stor hög 

med hästbajs strax till höger om huset sett från deras synfält. Catya kom ut från 

bostaden dragandes Milla med sig. Meja kan inte riktigt komma ihåg hur. Meja 

såg att Milla fick hästbajs över sig men kan inte närmare förklara hur Milla 

hamnade i hästbajset. Timothy blev arg och gick från platsen. Meja har efter 

händelsen fått berättat för sig att Milla varit inlåst och att Catya hämtat henne 

från skafferiet och dragit ut henne till hästbajset. Vidare har det berättats för 

henne att Milla sprungit från platsen och att Alexander jagat ikapp henne. 

Glasdörren i Lagan 

Denna händelse måste ha ägt rum på våren 2021. Hon befann sig i köket. I vart 

fall även Marcus och Catya var i köket, kanske ytterligare någon. Marcus stod 

nära altandörren vars övre halva är inglasad. Meja stod med Catyas rygg 

framför sig och Marcus framför Catya vänd mot Catya. Hon såg att Catya på 

något sätt puttade Marcus och att Marcus hamnade i dörren och att glasrutan 

sprack. Själva händelsens upprinnelse var att Catya gick mot Marcus och att 

Marcus backade mot altandörren. Meja kan inte närmare redogöra för hur 

Catya knuffade eller var på Marcus knuffen träffade. Catya blev arg och 

anklagade Marcus för att ha förstört glasrutan i dörren. De kom överens om att 

för hyresvärden uppge att dörrhandtaget till frysen vid öppning gått emot 

glasrutan. 

Orosanmälningar m.m. 

Hon berättade inte om vad som hände hemma för någon utomstående, bara en 

kurator när hon gick i sjätte klass då hon sa att det pågick våld i hemmet. 
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Anledningen till att hon inte berättade för någon var att hon skämdes samt var 

orolig för vad som skulle hända om hon berättade. Meja hade bara Catya och 

ingen pappa och trodde att Catya var den enda som kunde ta hand om henne. 

Hon och hennes syskon hade hela tiden blivit ”matade” med att de var världens 

bästa familj och bibringats uppfattningen att bestraffningar var normalt i en 

familj. 

Hon och hennes syskon fick nästan alltid genom Catya veta att det inkommit 

orosanmälningar men inte exakt var som stod i anmälningarna. Däremot 

berättade Catya vad barnet eventuellt sagt och anklagade barnen för att försöka 

förstöra familjen. Hon orsakade själv en anmälan när hon gick i sjätte klass och 

fick då veta att just hon försökte förstöra familjen. 

Före möten på socialtjänsten pratade familjen ihop sig och Catya förklarade att 

det var en vi mot dom situation och att socialtjänsten ville dem illa. De skulle 

på mötena berätta att Catya var en bra mamma och allt stod rätt till i familjen. 

Meja liksom övriga syskon berättade då att Catya var världens bästa mamma. 

Det de uppgav var inövade repliker. Marcus, Milla och Christoffer hade blivit 

uppskrämda med att de skulle placeras hos en elak tant som låste in dem i en 

källare. När de fyra syskonen gick till socialtjänsten i först Ljungby och sedan 

Växjö berättade de att det som stod i orosanmälningarna var sant. 

Efter det att Alexander skrivit sin uppsats var han inte välkommen till Läsaryd 

under några månaders tid. Catya förklarade att han försökt förstöra familjen. 

Catya bråkade hela tiden med Mejas lärare och mentorer och hon tvingades vid 

ett tillfälle att byta skola. Därefter vägrade hon att byta skola. Catya förklarade 

vid något tillfälle att det var ”krig” mot skolan och att hon skulle sänka skolan.  

Hösten 2022 valde hon mellan att ta livet av sig eller fly hemifrån. Hon hade 

några dagar innan inspelningen av Catyas utbrott gjort en orosanmälan. När 

Meja satt och pluggade matematik på sitt rum hörde hon Catya komma upp och 
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satte på inspelningsfunktionen på sin mobil. När Catya kom in och 

konfronterade henne med anmälan förklarade hon att hon skulle vara ärlig i 

sina kontakter med socialtjänsten. Detta medförde ett vredesutbrott hos Catya 

och Meja har aldrig varit så rädd tidigare. Direkt efter konfrontationen med 

Catya ringde hon Moa och förklarade att hon packat sina saker och ville åka till 

henne. Hon fick komma till Moa och därefter har hon inte träffat Catya. Hon 

fick inte sitt studiebidrag utan fick av socialtjänsten begära socialbidrag för att 

klara sitt uppehälle.  

Hon har efter uppbrottet pratat och umgåtts lite med Timothy och genom 

honom vid två tillfällen träffat sina småsyskon.  

Idag har hon en bra relation till sin pappa. 

Rebecca Lindström 

Polisförhör har genomförts med Rebecca den 18 mars, 8 april och 7 maj 2024. 

Vid förhören var Rebecca nio år gammal. I det tredje förhöret informerades 

Rebecca om att andra personer berättat bl.a. att mamma låst in barn och varit 

våldsam mot barn. Rebecca har i de tre förhören uppgett sammanfattningsvis 

följande. 

De har jätteroligt hemma hos mamma. Mamma är snäll. De brukar titta på film, 

tömma kattlådan, laga mat, baka, städa, gå på promenader och möblera om 

huset. Hos mamma bor mamma, Paul, Markus, Isak, Milla, Rebecca och 

Christoffer. Mamma brukar vara snäll mot alla och hon brukar hjälpa personer. 

Det finns inget dåligt med mamma. Mamma är aldrig arg eller skriker på 

henne. Hos pappa kan det vara dåligt, men inte hos mamma. Hon älskar sin 

mamma och hatar sin pappa. Pappa är sträng. Han slog mamma, Rebecca och 

Christoffer och sköt deras katt. Han försöker döda alla djur han ser. Alexander 

och pappa är de enda som slåss. Ingen slåss hos mamma. Christoffer slår men 

inte med vilje.  
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När de fyra storasystrarna bodde hemma låste de in barnen i ett rum om de inte 

lyssnade på dem samt tvingade dem att städa huset och sa till dem att hämta 

saker. Om de inte hämtade allt blev de inlåsta där det fanns dammsugare och 

torkare. Hon blev aldrig inlåst, men det hände Markus och Milla. Systrarna sa 

man måste gå in där annars ringde de mamma. En av systrarna låste in en och 

man fick stanna där i någon timme. Det var jobbigt, läskigt och mörkt därinne, 

men hon vet inte för hon var aldrig där. Det var läskigt att se syskonen bli 

inlåsta. De som låste in var Melina, pappa och Meja. Mamma visste om det. 

Mamma har inte låst in någon. Mamma kanske har stängt dörren när man går 

och lägger sig, men hon har aldrig låst. Hon har inte sett mamma låsa in någon 

eller hört att det hänt.  

Pappa tyckte att tjejerna skulle städa allt. Mamma försökte stå upp för Rebecca 

men då fick mamma stryk. Det såg dock inte Rebecca. Pappa var på resor med 

sitt jobb och var bara hemma några dagar tills han fick ett nytt uppdrag. De 

hade det bra när pappa inte var hemma. Mamma ville att det skulle vara fint 

hemma. Rebecca ville inte att mamma skulle göra allt själv så hon hjälpte till. 

Alla utom Alexander, Rickard och pappa städade sina egna rum. Om man 

skrek och svor och störde fick man gå till sitt rum tills man blev lugn. Pappas 

regler var att de inte fick vara uppe på natten samt att de måste lyssna, städa sitt 

eget rum, ta fram sina egna kläder, inte prata högt och inte svära. Om pappa 

blev arg kunde han dra en i håret eller trycka ner ens huvud mot soffan.  

Mamma har inte låst ute någon eller kört iväg barnen. Det har bara pappa gjort. 

Mamma visste att pappa låste ute dem, men hon kunde inte hjälpa dem för 

pappa var elak. Alla är emot mamma. Mamma har aldrig slagit barnen. 

Rebecca har inte sagt till skolan att mamma slagit barnen eller låst in dem. Det 

var pappa som satte på filmen Annabelle, inte mamma. Mamma har knuffat 

henne en gång och Christoffer en gång, men det var inte med mening. 
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Alexander och Rickard ljuger för de vill försvara sin pappa. Hon vet inte varför 

grannarna, Rickard, Alexander och de äldre syskonen säger som de gör. Inget 

har hänt hemma. De andra ljuger. Mamma har aldrig dragit henne eller Milla i 

håret eller tagit ett grepp om eller runt halsen på ett syskon. Hon har inte sett 

eller hört att något hänt med hästbajs. Det är konstigt att Milla sagt att mamma 

gjort saker eftersom Milla har sagt att hon gillar mamma. Hon vet inte vem 

som ljuger. Det känns som om hon säger fel och hon vill veta vad Christoffer 

tycker, vad han har hört och sett. Hon saknar mamma och vill vara med henne. 

Mamma har aldrig kört iväg med någon och låtit dem gå hem. Mamma har 

bara sagt att hon ska göra det om man inte slutar bråka. Mamma har sagt ”om 

du håller på mer kommer jag släppa av dig när jag kör dig”. Då brukade de 

vara kanske 10-100 meter från hemmet.  

Christoffer Lindström 

Det hölls ett polisförhör med Christoffer den 30 mars 2020. Vid det förhöret 

var Christoffer sju år gammal. Han uppgav då att han inte ville prata varpå 

förhöret avslutades.  

Polisförhör har därefter genomförts med Christoffer den 18 mars, 10 maj och 

10 juni 2024. Vid förhören var Christoffer elva år gammal. I det andra förhöret 

informerades Christoffer om vissa saker som andra personer berättat, bl.a. att 

Milla sagt att mamma låst in barnen.  

Christoffer har i de två första förhören uppgett sammanfattningsvis följande. 

Han har det bra hemma. Mamma är bra. Det är bra att hon lever och att hon 

hjälper till. Det är inget som inte känns bra hemma. Mamma är inte arg. Allt 

var dåligt i Läsaryd och det är bra i Växjö. Mamma är perfekt. Pappa låste ute 

honom i Läsaryd, men det gjorde inte mamma. Det är inte sant att mamma 

slagit barnen. Han har bara blivit slagen av pappa. Melina är inte bra. Hon 

brukade vara sträng. När mamma sa nej till en sak Melina ville köpa blev 

Melina blev arg och ringde dit Moa. De äldre syskonen ljuger. Melina, 
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Michelle och de andra CP-störda barnen ljuger bara. De använde mamma som 

en slav för att köpa grejer, men nu har de ändrat sida. Melina brukade låsa in 

honom på hennes rum, men då samarbetade han och Milla så att de kunde 

komma ut. Pappa har också låst in dem. Han berättade för mamma men hon 

trodde inte på det. Melina har låst in dem många gånger i en garderob nere i 

vardagsrummet. Det är nog den garderoben som Milla pratar om. Melina 

brukade låsa in honom och Milla där. Christoffer var tvungen att öppna med en 

sax. Han vet inte om mamma har låst in barn. Han har inte blivit inlåst. 

Christoffer har i förhöret den 10 juni 2024 uppgett sammanfattningsvis 

följande. Han har haft kontakt med Milla utan att någon vet om det. Han 

frågade Milla varför hon sagt att deras mamma låst in personer. Milla sa att 

polisen hade hört fel som de alltid gör. Det var Melina som hade gjort det. 

Timothy har tvingat honom och Rebecca att åka med till skogen för att jobba. 

Om de inte jobbade slog Timothy dem. Timothy tvingade dem att läsa varje 

dag och han drog Rebecca i håret. En gång när Melina var barnvakt låste hon in 

Milla. Christoffer hämtade saxen för att öppna. Han gav Milla mat i hemlighet 

för hon hade inte fått mat av Melina. Han öppnade och sa till Milla att gömma 

sig. När Melina såg att Milla inte var kvar i garderoben tog Melina honom och 

låste in honom i den. Det var jättelänge sedan när mamma och pappa bodde 

tillsammans. Milla släppte ut honom efter tio minuter. Garderoben hade inget 

handtag på insidan. Han har bara blivit instängd av Melina. Det kändes ledsamt 

att vara inlåst. En gång när de badade skrek Meja på Milla och kastade en 

borste på Millas huvud. Meja är ingen bra person. 

Marcus Olofsson 

Inledning 

Han har inget närmare minne från tiden före Läsaryd annat än att Meja var 

otrevlig mot honom och fällde elaka yttrande och omdömen om honom. Hon sa 

bland annat att han var äcklig och luktade illa. Mamma är en väldigt mjuk och 
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fin person som alltid funnits till för alla. Ibland kunde hon må dåligt och detta 

berodde på att Timothy var elak mot henne. Han slog mamma och även honom 

och övriga barn. Mamma var den person som alltid stöttade honom och var till 

för honom. Det finns inget dåligt med mamma. Blir hon arg drar hon sig 

tillbaka till sitt rum och stänger in sig tills hon mår bättre. Om han och mamma 

har olika synpunkter på något pratar de med varandra och är därefter åter 

vänner. Mamma har under Läsarydstiden fått ta ett stort ansvar i hemmet 

eftersom Timothy ansåg att han inte skulle utföra tjejgöromål. Timothy ville 

bara vara med sina egna barn Alexander och Rickard och stängde ute honom. 

Han saknar inte Timothy och valde att endast vara med mamma när hon flyttat 

från Timothy. Det finns inget bra med Moa och Michelle. De är alltid på de 

äldre syskonens sida. Det finns heller inget bra med Melina och Meja. Meja har 

alltid varit otrevlig mot honom och även under Läsarydstiden kränkt honom 

med nedsättande tillmälen. Ej heller Rickard och Alexander var snälla mot 

honom. Han var mycket med Alexander men denne tog alltid Melinas och 

Mejas parti och skyllde oförrätter på honom. Alexander gillade inte Catya och 

sa vid ett tillfälle när Catya var gravid att han skulle putta Catya utför en trappa 

så hon fick missfall. Däremot hade han en mycket fin relation med Milla, 

Christoffer och Rebecca. Det finns inget dåligt med dessa tre. Han har idag 

ingen kontakt med Christoffer och Rebecca eftersom de är familjehems-

placerade. Han och Milla bor tillsammans hos mamma och har en väldigt fin 

kontakt. Kontakten med Moa, Michelle, Melina och Meja bröts helt när han 

flyttade med mamma till Växjö hösten 2022. Även kontakten med Alexander 

har brutits. Under tiden mamma var häktad tog dock Alexander kontakt med 

honom och sa att han skulle berätta att mamma varit våldsam mot Timothy. 

Inlåsningar och arbetsuppgifter 

Det är riktigt att såväl han som hans syskon fick uppgifter att utföra i hemmet 

av mamma. Detta var ett bra sätt att förbereda honom för vuxenlivet. Uppgifter 

kunde stå nedtecknade på listor eller erhållas via SMS. Han hade i vart fall 

under viss tid begränsad tillgång till mobiltelefon. Ibland kunde arbetsuppgifter 
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bli för betungande. Det berodde då på att Meja och Melina lade på barnen extra 

uppgifter. 

Mamma har inte utfört våldsamma handlingar eller bestraffningar mot sina 

barn. Påståendena om detta är ren lögn. Däremot har Meja och Melina låst in 

honom och Milla i det som ovan benämnts som skafferiet. Han har försökt 

förtränga detta och kan inte uttala sig om hur länge inlåsningarna varat. När 

mamma kommit hem har hon genast släppt ut dem och förklarat för Meja och 

Melina att man inte får göra på detta sätt. Mamma närmast skällde ut dem. Det 

hände även att Meja och Melina själva släppt ut dem. Han har inte sett att 

Christoffer eller Rebecca blivit inlåsta. Men han håller det för uteslutet att 

mamma skulle ha låst in dem eftersom mamma är en person som inte gör 

sådana saker. Meja och Melina har även låst in honom på hans rum och låst 

honom ute från bostaden. Såvitt han vet har det aldrig skett inlåsningar i 

hundbur, garderob eller loftutrymme. Det har funnits en jätteliten hundbur i 

Läsaryd. Den har dock varit så pass liten att det inte varit möjligt att ens låsa in 

ett litet barn i den. 

Orosanmälningar 

Det har kommit in många orosanmälningar mot familjen. Utav Milla har han 

fått veta att det beror på att det var många i byn som inte gillade dem. Han har 

inte läst orosanmälningarna. På väg till socialtjänsten berättade mamma inte 

annat än att de skulle dit och att de skulle berätta sanningen och att det inte 

fanns något dåligt i familjen. Det förekom inte några inövade standardsvar. 

Däremot var han ju på många möten och frågorna var desamma och likaså 

svaren. Därför kan det ha uppfattats som standardsvar. 

Övriga händelser m.m.  

Han har inte sett mamma dra Milla i håret vid något tillfälle. Däremot var detta 

ett vanligt förfarande från Timothy, Meja och Melina. Han har sett Meja dra 

Milla i håret vid något tillfälle. Melina gjorde detta ofta. 
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Hästbajshändelsen har inte ägt rum. Alexander har hittat på jättemycket som 

han lagt mamma till last eftersom han inte gillade mamma. 

Den händelse som åklagaren förlagt till påskhelgen 2022 har inte ägt rum. 

Mamma har aldrig slagit honom i ansiktet. De personer som berättat om denna 

händelse ljuger. Det kan dock hända att han oprovocerat fått näsblod eftersom 

han har mycket lätt för att få näsblod. Det är i och för sig riktigt att Moa, Emil 

och Elvira var hos dem vid påskhelgen 2022. 

Det är riktigt att han vid ett tillfälle orsakat att rutan i altandörren i huset i 

Lagan gick sönder. Detta var en olyckshändelse. Han, Meja och Melina befann 

sig i köket och bråkade verbalt. Mamma kom in i köket för att lugna ner 

situationen och skulle ge honom en kram. Han vände sig om oförsiktigt och 

slog ena armbågen i dörrens fönsterruta. Denna gick sönder.   

Han var hemma när Meja gjorde den inspelning som åklagaren spelat upp. Han 

var inte närvarande i rummet men hörde endast Meja skrika och uppfattade 

även att Meja slog på mamma samt ”sulade iväg” hennes mobiltelefon. Det är 

riktigt att Meja därefter lämnade hemmet och han har allt sedan dess inte haft 

någon kontakt med Meja. 

Under tiden mamma satt häktad hade han på Snapchat kontakt med Milla 

tillsammans med Melina. Melina sa att hon skulle hjälpa dem med att få ut 

mamma från häktet och instruerade Milla vad hon skulle säga till utredaren 

rörande hästbajshändelsen och händelsen i soffan. Han kommer inte ihåg några 

närmare detaljer om vad Milla skulle säga. 

Han följde med Paul till polisen den 27 juni 2024 eftersom han ville anmäla 

vad Timothy utsatt honom för. Han hade inte pratat med mamma om detta före 

polisanmälan. Däremot visste hon om att de skulle gå till polisen. 
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Milla Segendorff 

Det hölls ett polisförhör med Milla den 20 mars 2020. Vid det förhöret var 

Milla nio år gammal. Hon uppgav sammanfattningsvis att hon har det bra 

hemma, att det är inget som inte är bra med mamma, att Christoffer och 

Rebecca blir ledsna när pappa är borta, att de brukar tjata på pappa att få sova i 

stugan i skogen samt att ingen hemma har gjort något som inte känns bra.  

Polisförhör har därefter genomförts med Milla den 20 mars, 10 och 30 april, 3, 

8 och 21 maj, 3 juni samt 12 augusti 2024. Vid de förhören var Milla 13-14 år 

gammal. I förhöret den 3 maj 2024 informerades Milla om att andra berättat 

annorlunda jämfört med henne, t.ex. att barn blivit utelåsta och att hennes 

mamma inte varit så snäll samt att syskon berättat att mamma tagit stryptag på 

henne. 

Förhör den 20 mars samt 10 och 30 april 2024 

Milla har det bra hemma. Mamma är snäll och brukar inte vara arg så ofta, 

kanske en gång i månaden. När mamma är arg brukar mamma vara på sitt rum 

eller pratar inte med någon.  

Hennes fyra storasyskon är ganska elaka. Meja och Melina brukade be Milla 

och Marcus att städa och tömma kattlådorna eller hämta grejer åt dem. De 

kallade Marcus elaka saker. Om Milla och Marcus inte gjorde som de blev 

tillsagda brukade Meja och Melina dra dem i håret, skrika på dem och ta deras 

mobiler. Det fanns vissa dagar när de var snälla också. Pappa (Timothy) var 

ganska elak och brukade slå mamma, men hon har inte sett det. Alexander och 

Richard var snälla och hon står ganska nära Alexander.  

Kontakten med de fyra storasyskonen är bra nu för de har blivit snällare. De 

har kontakt nästan varje dag via telefon och sociala medier. De brukar även 

träffas. Senaste gången de träffades var förra månaden (februari) när Melina 

fyllde år. Mamma och Paul och alla från Växjö var också med. Mamma och 

storasyskonen brukar skriva god natt och god morgon till varandra och grattis 
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på födelsedagen. Dessa uppgifter ändrade Milla i förhöret den 10 april då hon 

uppgav att när hon bodde hos mamma hade hon sällan kontakt med de äldre 

systrarna och att senaste gången de alla träffades var 2022. Anledningen var att 

mamma och Meja bråkade. Själv har Milla nu mycket mer kontakt med de 

äldre syskonen och pratar med Melina, Moa och Meja ungefär en gång i 

veckan samt har daglig kontakt med Melina på Snapchat.  

Skafferiet var ett städskåp innan. Det användes till mat, pant och städgrejer. 

Det gick att låsa dörren. Nyckeln låg längst upp på en svart hög byrå som gick 

nästan ända upp till taket. Ibland hade de knivar eller godis därinne som barnen 

inte skulle komma åt. Det var föräldrarna som bestämde att dörren skulle låsas 

och sa till den som skulle låsa. Det har varit samma dörr till skafferiet hela 

tiden. Andra rum man kunde låsa i Läsaryd var altandörren, ytterdörren, dörren 

till toaletten i källaren och dörren till matkällaren. Man kunde även låsa dörren 

till sitt eget rum genom att använda sax eller något. 

Hon vet att de har fått anmälningar om att barnen blivit inlåsta i skafferiet, men 

det är falskt. De var inte vänner med grannarna som kastade ägg på deras hus 

och skickade in falska anmälningar. Grannarna ville bli av med dem. Mamma 

berättade att det hade gjorts en orosanmälan om att de blev inlåsta hemma och 

att de hade blivit anmälda av skolan för att Christoffer hade hållit på. Det sa 

mamma när mamma, Milla, Christoffer, Rebecca, Marcus, Timothy och Meja 

åt mat tillsammans. Milla har pratat med socialtjänsten 5-6 gånger. Det kändes 

ok, men det var jobbigt att behöva gå dit så mycket. De pratade i familjen om 

att de varit på socialtjänsten och vad de pratat om där. Mamma mådde dåligt. 

Det märktes genom att hon var ledsen och sur och otrevlig.  

De hade inte så mycket regler hos pappa. De skulle exempelvis att lägga sig en 

viss tid på vardagar och hjälpa till att städa ibland. Man kunde få en utskällning 

om man inte följde reglerna och ibland kunde de ta ens telefon. Hos mamma 

finns en lista med uppgifter man ska göra. Alla står med på listan förutom 
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Rebecca. Om Milla bråkat eller inte uppfört sig kan mamma dra in hennes 

veckopeng eller skicka henne till rummet tills hon uppför sig eller det är mat. 

När Christoffer säger dumma grejer och kastar saker håller Paul fast honom 

och pratar med honom.  

Förhör den 3 maj 2024 

Melina och Meja låste ute barnen i Läsaryd om de om de inte gjorde sina 

uppgifter eller inte lyssnade på dem. De låste oftast ute Milla eller Marcus och 

det varade i kanske tio minuter. Det var ingen annan som gjorde det. 

Milla har inte blivit ivägkörd, men en gång blev Marcus det för han hade tagit 

med sig alkohol till skolan. Mamma och pappa skrek på Marcus och sa att de 

skulle åka ut i skogen. Marcus var arg. Mamma körde iväg med Marcus till 

pappas skog för att han skulle gå hem och tänka på vad han gjort. Det var inte 

så långt, bara tre km. Mamma körde framför med bilen för att Marcus inte 

skulle vara ensam. Marcus var 12-13 år. Mamma har gjort detta med Marcus 

en gång och hon har inte gjort det med någon annan. Om grannarna sa att 

Marcus var ensam var det väl för att mamma körde framför och redan hade 

kört hem. Marcus gillar inte grannarna och är inte vän med dem så han har nog 

inte sagt till dem att andra barn blivit ivägkörda.  

Skolan gjorde anmälningar för minsta lilla, t.ex. om man hade omaka strumpor, 

och hittade på en massa. Hon kan ha sagt något de tog på fel sätt. Hon har inte 

sagt att det händer saker hemma som hon inte får prata om. Mamma har inte 

sagt att hon inte får berätta vad som händer hemma.  

Det har hänt 4-5 gånger att mamma inte gett henne mat. Om barnen gjorde 

något dumt kunde mamma be dem att gå till sina rum. De fick maten efter att 

de tänkt på vad de hade gjort. Det hände när hon var 9-10 år.  

Inlåsningar 

Barn blev inlåsta av Melina och ibland Meja. Mamma kan ha gjort det en eller 
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två gånger. Milla har inte blivit inlåst av mamma, men Marcus har blivit det. 

Han brukade stjäla mycket när han var tonårig. Marcus och mamma skrek på 

varandra. Han stormande iväg till sitt rum i källaren. Mamma låste in honom 

på hans rum och stod utanför dörren tills han lugnade ner sig, kanske fem 

minuter. Mamma har bara låst in Marcus, inga andra. Det var på hans rum båda 

gångerna. 

Melina brukade låsa in barnen i matkällaren. Mamma kan väl någon gång låst 

in andra barn än Marcus och på andra ställen. Mamma har bara låst in Marcus 

och kanske Milla en gång eller något sådant, inte ens ofta. Milla blev inlåst på 

altanen. Mamma och Milla bråkade. Mamma gick iväg och stängde dörren. 

Den dörren mamma stängde låser sig automatiskt. Milla gick ut genom 

altandörren och in på sitt rum. Milla har inte blivit inlåst på andra ställen. 

Christoffer blev inlåst i skafferiet en gång. Han betedde sig inte så mamma tog 

in honom och stängde dörren för att han skulle lugna ner sig. Christoffer var 

arg. Mamma försökte lugna honom. Mamma låste inte, men höll för dörren. 

Hon gjorde så i kanske tio minuter eller mindre. Christoffer var arg och sa fula 

ord när mamma släppte ut honom. Christoffer har varit inlåst på sitt rum när 

han låste in sig själv med en penna. Mamma var inte hemma då. Milla har bara 

blivit inlåst av Melina. Rebecca har inte blivit inlåst. 

Hårdragning 

Det var oftast Melina som drog henne i håret. Hon har blivit dragen i håret av 

mamma en gång eller något sådant. Hon och mamma skrek på varandra. Milla 

var kanske elva år och de bodde i Läsaryd. De var i vardagsrummet på 

ovanvåningen. Ingen annan såg det. Hon hade håret i en tofs. Hon stormade 

iväg. Mamma tog tag i tofsen och höll i den så att Milla stannade. Mamma 

släppte och sa att hon skulle sätta sig ner. Det gjorde inte ont när mamma drog 

i håret. Efter händelsen sa mamma förlåt. 
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Hästbajshändelsen 

De bråkade och hon blev puttad i en hög med hästbajs. Det var längesedan. Det 

var hon, mamma och Melina som bråkade. De var ute i hästhagen och bråkade 

och sen blev hon puttad i en hög med hästbajs. Det var mamma som puttade. 

Mamma var arg. Mamma puttade med sina händer på hennes axel. Milla 

ramlade då i högen och hamnade på rumpan. Bajset var över hela henne. Det 

skvätte på benen och i ansiktet. Det var mycket bajs och Milla sjönk i det. 

Mamma stormade iväg. Melina gjorde ingenting. Milla brydde sig inte och var 

bara arg. Det var på sommarlovet. Hon var 10-11 år då. Mamma bad om ursäkt 

efteråt. 

Bajset var vid stallet. Milla berättade inte om detta för någon för det spelade 

ingen roll och hon brydde inte sig så mycket. Det var länge sedan och hon 

kommer inte ens ihåg. Antagligen har de andra sagt att bajset var i en 

skottkärra. Bajset var i en skottkärra. När mamma knuffade henne landade hon 

med rumpan i bajset i skottkärran. Timothy var inte där. Det var Milla, 

mamma, Melina och Alexander. Alexander bara glodde när det hände.  

Händelsen i soffan 

Mamma har inte tagit stryptag på henne och har inte hållit henne runt halsen. 

Mamma var arg och puttade henne i ryggen så hon tappade andetaget. Mamma 

höll fast henne, men hon höll inte stryptag. Mamma ville prata för att Milla 

hade gjort något dumt och höll fast henne för att prata. Mamma satt precis 

jämte Milla i soffan. Mamma höll fast Milla i axeln. Mamma gjorde inget mer. 

Att de äldre systrarna sagt att mamma ska ha tagit stryptag beror på att de stod 

bakom och antagligen såg det ut som stryptag. Melina puttade bort mamma. 

Det kändes inget för mamma höll inte så himla hårt. Det var bara Melina som 

var bakom dem. Melina puttade bort mamma för det såg ut som om mamma 

höll Milla runt halsen. 
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Förhör den 8 maj 2024 

Det är bra att andra har berättat och att de får säga sin synvinkel. De flesta var 

inte ens med. De säger bara vad de hört. De som var med överdriver lite. 

Det är bara Marcus som blivit ivägkörd, ingen annan. Han gillar inte grannarna 

och har inte pratat med dem. Det stämmer inte att de fått ficklampor.  

Hästbajshändelsen 

Hon tror att de som var där var Melina, mamma, pappa, Christoffer, Rebecca 

och Alexander. Hon kommer inte ihåg varför hon var ute. Mamma, Melina och 

Milla var i hästhagen. De bråkade och sen blev Milla puttad av mamma. De var 

i stallet. Stallet är ett stort trähus med två stora öppningar. Om man var i köket 

kunde man se lite in i stallet. De stod vid dörröppningen i stallet. De bråkade 

och mamma knuffade henne så att hon landade i skottkärran med bajs. Mamma 

stormade iväg. Milla tappade andan när hon landade på rumpan och ryggen. 

Det kändes jobbigt. Melina stod i trappan till ingången av huset. De andra var 

inne. Det gjorde inte ont när hon landade i skottkärran. Milla har förlåtit sin 

mamma. Hon klöktes inte, men det kanske såg ut så eftersom hon försökte få 

luft då hon tappade andan. Hon fick bajset i ansiktet och på underdelen. Det 

skvätte på hennes kind.  

Mamma och Melina var arga på henne. Hon ville inte prata med mamma så de 

skickade Alexander efter Milla för att ta dit henne. Han drog med sig henne 

och sedan blev hon puttad i hästbajset. Alexander överdriver hela tiden. Det är 

falskt att hon ska ha fått bajs i ansiktet på annat sätt. Hon klöktes efteråt 

eftersom hon tyckte att det var äckligt att hon fick bajs på sig och för att hon 

tappade andan.  

Händelsen i soffan 

Det var i vardagsrummet på ovanvåningen. Milla, mamma och Melina var där. 

Mamma satt bredvid Milla i soffan. Melina stod vid trappan och såg Milla och 

mamma bakifrån. Milla och mamma hade bråkat och hade ett samtal. Samtalet 
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var lugnt, men Milla och mamma skrek också på varandra. Mamma höll bara 

sin hand på Millas axel, men för Melina såg det kanske ut som om mamma 

gjorde något mer. Melina puttade bort mamma. Mamma ställde sig upp. 

Mamma och Melina började skrika på varandra.  

Det var länge sedan och hon kommer inte ihåg allting. Det kan ha varit så att 

mamma legat över henne, men hon minns inte hur det var. Lita på Melinas 

berättelse så behöver Milla inte berätta. Melina vet vad som hände och har 

berättat det som verkligen hänt. Det Melina sagt var det som hände. Melina har 

sagt att de bråkade och att Milla låg på soffan samt mamma hade sitt knä på 

Millas mage så hon inte kunde andas vilket är sant. Det kändes jobbigt när 

mamma gjorde så. Mamma tryckte med sitt knä mot Millas mage. Mamma var 

arg. Det ena knäet var på magen och andra benet var på golvet. Mamma hade 

sitt knä och hela underbenet på mitten av Millas mage, från bröstet och ner. 

Mamma hukade sig eller böjde sig över henne. Mamma höll inte runt halsen. 

Milla bara satt där stilla. Milla kunde inte andas eftersom mamma hade sitt knä 

på hennes mage. Hon tappade andan. Det var jobbigt. Mamma hade knäet mot 

magen i ungefär 30 sekunder och Milla tappade andan i ungefär tio sekunder. 

Mamma slutade för att Melina kom och puttade bort henne. Efter att Melina 

puttat bort mamma kändes det bra. Milla gick in på sitt rum. Hon kände sig så 

där. Det hade gått över i magen. Efteråt var mamma ledsen och sa förlåt och 

kramade Milla.  

Kontakt med socialtjänsten  

I samband med tidigare anmälningar har det varit samtal med socialtjänsten. 

Det var stressande hemma innan samtalen. De hade ofta bråttom dit. Hon visste 

inte vad samtalen skulle handla om. Hon fick bara veta att de skulle prata med 

socialtjänsten. Det kan ha hänt att familjen pratade om hur de skulle svara på 

vissa frågor, men Milla var inte med så ofta. Det mamma berättade om var 

frågor om de mådde dåligt, om de inte ville bo hemma och om de inte gillade 

föräldrarna. Marcus, Rebecca och Christoffer var med på samtalen inför möten 
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med socialtjänsten. Själv brukade hon gå därifrån efter några minuter. Mamma 

sa att om de skulle få frågan om de ville bo hemma skulle de svara att de 

gillade att bo hemma. Mamma sa att de skulle svara så för att barnen sa att de 

inte ville hamna i ett annat hem. Mamma pratade med Christoffer att han skulle 

bete sig mer i skolan eftersom han skaffade så himla mycket anmälningar. 

Milla svarade inte på frågorna för hon ville inte ”bo i ett jävla skithem” och 

redan hade förlåtit mamma för vad hon gjort. Det var bara för att mamma 

mådde dåligt på den tiden pga. Timothy. Det var därför hon var otrevlig och 

skrek och sådant. Mamma har slutat med att vara så där elak. Mamma har 

aldrig slagit dem. Milla tyckte om att bo hemma.  

Hårdragning 

En gång på ovanvåningen då mamma och Milla bråkade och Milla ville gå, tog 

mamma tag i hennes hår för att hon skulle stanna. Håret var uppsatt i en tofs. 

Mamma tog ganska löst och det kändes ingenting. Milla stannade när mamma 

tog tag i håret. Direkt när Milla stannade släppte mamma. 

Inlåsningar 

Christoffer blev instängd i skafferiet för några år sedan, kanske 6-7 år sedan. 

Det hände kanske 2-3 gånger. Det gick till på samma sätt. Christoffer blev 

instängd på sitt rum också. Nyckel användes, men inte alla gånger. Det var 

Marcus, Milla och Christoffer som blev instängda. Det var på deras rum, 

altanen och skafferiet. Det var bara Christoffer i skafferiet. De blev instängda 

av Melina där. De flesta gångerna var mamma inte hemma eller på sitt rum. 

Mamma skällde ut Melina efteråt. Ibland när mamma stängde in dem användes 

nyckel.  

Det var mest Christoffer som blev inlåst i skafferiet och kanske Marcus. 

Nyckel användes ibland till skafferiet när Christoffer var där. Han var inte 

inlåst länge, bara tills mamma lugnat ner honom, kanske fem minuter. På 

rummen var det mestadels Marcus som blev inlåst, men även Milla och 
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Christoffer. Det var mest att de stängde dörren och att de skulle vara på 

rummen tills de lugnat ner sig. Mamma stod kvar där i typ två minuter för att 

de skulle lugna ner sig och sedan gick hon. Milla har blivit inlåst på altanen en 

gång.  

Förhör den 21 maj 2024 

Det kändes bra att hon i förra förhöret berättade saker som hon inte berättat 

tidigare.  

Hon och Alexander har lite kontakt via sociala medier. De skriver ca två 

gånger i veckan och har pratat i telefon ca en gång varannan vecka. De pratar 

om olika saker som skämt m.m. Efter att hon flyttat har hon haft lite kontakt 

med Meja, såsom att skicka dagar och skriva någon gång. Hon skickar dagar 

till Melina och har pratat med henne i telefon två gånger. De skriver mest via 

Snapchat. Hon har ingen kontakt med Michelle och någon enstaka kontakt med 

Moa. Christoffer har hon bara kontakt med genom spelet Roblox eftersom han 

inte har sin telefon. Hon har ingen kontakt med Rebecca. De har pratat om 

varför mamma inte bor hemma och om att de vill att hon ska komma hem. 

Melina har sagt att anledningen till att mamma inte är hemma är för att polisen 

ska undersöka om de har våld i hemmet.  

Hon har mycket kontakt med Marcus. De skickar dagar och skriver till 

varandra. Hon åker ofta hem till honom för att spela spel och var hos honom 

igår. Det kändes jättebra. Kontakten med Paul har varit bra sedan hon flyttade. 

Hon var hos honom och grillade förra veckan med Marcus, Paul och kanske 

Isak. Milla har träffat Paul ungefär fyra gånger sedan hon flyttade. De pratar 

om att de saknar mamma och andra saker. De pratar om att de flesta 

anklagelserna inte är sanna och att de överdriver när de anmäler. De 

anklagelser som hon har sagt är sanna. 
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Mamma slog inte utan det var mer utskällningar. Mamma var inte elak. Hon 

har alltid varit snäll. Det kunde hända att de inte fick en måltid av mamma, 

men de fick ju mat sedan.  

Inlåsningar 

Ingen mer än Christoffer blev instängd i skafferiet. De andra som blev 

instängda blev instängda av Melina. Ett tillfälle var när Christoffer gjort något 

dumt och skulle ta en timeout. Han gick in i skafferiet och mamma stängde 

dörren och stod utanför och pratade tills han hade lugnat ner sig. Det brukade 

vara fem minuter. Det beror på hur länge han var arg. Det var i Läsaryd. Milla 

var nog 7-8 år. Det var antagligen sommar eftersom det var soligt ute. 

Christoffer blev arg. Han var fortfarande arg inne i skafferiet och sa dumma 

grejer. Mamma stod utanför och pratade med honom. När han lugnade ner sig 

fick han gå ut och gå in på sitt rum. Han fick inte alltid gå in på sitt rum, men 

ofta. Det brukade vara att Christoffer satt vid matbordet och sa eller gjorde 

något dumt eller hade gjort något i skolan och de pratade om det. Christoffer 

blev då arg. Mamma eller Melina eller någon, oftast mamma, tog tag i hans 

arm och tog in honom i skafferiet och stängde dörren och stod utanför och 

försökte lugna ner honom när han skrek. Christoffer stod där inne och skrek 

argt och sa fula ord. Mamma stod utanför i ungefär fem minuter och frågade 

sedan om han var lugn eller om han skulle fortsätta att vara elak. Om han sa 

något dumt fick han gå upp på sitt rum. Det var alltid så det gick till. Det har 

hänt 3-4 gånger att mamma stängt in Christoffer i skafferiet. Senaste gången 

var nog 2016–2017 i Läsaryd eftersom hon var liten. Hon kommer bara ihåg 

delar. Mamma brukade oftast hålla igen dörren genom att luta handen mot den. 

Vid ett tillfälle hon minns var Christoffer var minst 6-7 år gammal för han 

kunde prata, gick i skolan och var ganska lång. 

Ingen har blivit instängd på övervåningen, inte heller i något annat utrymme på 

mellanvåningen där skafferiet fanns. 
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Förhör den 3 juni 2024 

Hårdragning m.m. 

Melina brukade ofta dra henne i håret om hon inte gjorde som Melina ville. En 

gång när Milla var ca tio år knuffade Melina henne samtidigt som hon drog 

henne i hästsvansen. Det var på andra våningen i Läsaryd. Milla berättade om 

händelsen för mamma som skällde ut Melina. Meja kunde ta tag i håret men 

inte så ofta. Meja brukade kasta saker. Syskonen brukade ofta bråka och kasta 

saker på varandra. Hon har fått en porslinsuggla och en hårborste kastade på 

sig av Meja. Milla berättade det för mamma. 

Inlåsningar 

Melina har låst in Milla. Det gjorde hon när Milla inte lyssnade. Melina blev 

arg och brukade släpa iväg henne och stänga in henne i förrådet. Vid ett tillfälle 

var de i vardagsrummet i Läsaryd och bråkade och Melina blev arg. Hon tog 

tag i Millas arm och släpade iväg henne och stängde in henne i förrådet. Milla 

försökte dra loss sin arm. Melina drog då mer och blev argare. När de var 

framme vid förrådet öppnade Melina dörren och knuffade in Milla och låste 

dörren. Milla var kanske 9-10 år. När Melina gått släppte Christoffer ut henne 

med en sax efter kanske tre minuter. Melina har låst in Milla 7-10 gånger. Det 

brukade gå till på samma sätt. Melina gav henne en massa uppgifter, t.ex. 

hämta grejer och göra diskmaskinen. Om Milla inte lyssnade på det låste 

Melina in henne. 

Meja låste mest in Christoffer. Meja har inte låst in Milla. Meja och Christoffer 

brukade bråka. Christoffer gjorde dumheter. Han fick utskällning av Meja som 

stängde in honom på hans rum eller i skafferiet. Det hände 4-5 gånger. Milla 

släppte ut honom en gång. När Meja hade gått öppnade Milla dörren med en 

sax och gav Christoffer den så att han kunde gå ut när han ville. Det var efter 

10-20 minuter. Christoffer var arg och sa svärord. Milla såg inte vad som 

hände från början, men hon hörde att de skrek på varandra. Det var ingen på 

nedervåningen när Milla kom ner, men hon hörde Christoffer svära. Christoffer 
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sa att han hade suttit därinne ganska länge. Christoffer gick ut ganska direkt 

efter att Milla lämnat saxen till honom. De brukade gömma en sax inne i 

skafferiet för att kunna komma ut när de blev inlåsta. Låset fungerade. Även 

Melina brukade låsa in Christoffer, men hon minns inget speciellt tillfälle. 

När mamma låste in brukade hon inte låsa utan hon stod kvar utanför. Mamma 

låste ibland, men hon lämnade inte dem inlåsta som Meja och Melina gjorde. 

Mamma släppte ut dem så de behövde inte använda sax. 

Övrigt 

Milla brukade berätta vad som hänt för mamma vad som hänt samma dag som 

det hände. Timothy gjorde knackningar på alla. När Christoffer eller Rebecca 

gjort något dumt brukade Timothy ta tag i dem och bära iväg dem till deras 

rum. 

Förhör den 12 augusti 2024 

Hon är där för att prata om vad som har hänt. Det är inte något särskilt som hon 

vill prata om. Hon hade kontakt med sin mamma ungefär två gånger i veckan 

efter att mamma släpptes och träffade henne två gånger. Det är bra att Milla nu 

har fått komma hem. Hon har pratat med sin mamma om att hon skulle på detta 

förhör, men inte så mycket om vad hon ska säga. Det är inget hon vill prata om 

gällande det hon sagt till polisen tidigare och inget som hon vill lägga till.  

Hon pratade med Melina för några månader sedan. Melina frågade hur hon 

mådde, men de pratade inte om något mer. Melina har varit ganska otrevlig. 

Melina sa genom samtal och sms till Milla och Marcus vad de skulle säga. 

Melina sa att om de inte sa det så skulle mamma hamna i fängelse. Milla kände 

sig rädd. Melina sa att de skulle hålla med om vad hon sagt, att det där med 

hästbajset är sant. Det sa Melina till henne i mars eller april per telefon. Melina 

sa inte något mer än att Milla skulle hålla med. Hon har bara berättat för 

Marcus vad Melina sa. Det Milla sagt om hästbajshändelsen är inte sant. Milla 

berättade som hon gjorde för polisen eftersom hon visste lite av vad Melina 
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hade sagt till polisen då Melina och förhörsledaren hade sagt det till Milla. Hon 

berättade som hon gjorde för att hon inte ville att hennes mamma skulle hamna 

i fängelse. Det Melina sa var att Milla skulle hålla med om vad Melina hade 

sagt och att mamma då skulle komma ut.  

Hon pratade med Melina vid flera tillfällen, kanske tre, i mars-april. De har 

pratat per telefon och skrivit på Snap. Melina sa till Milla vad hon skulle säga, 

att Milla skulle hålla med om och säga det Melina sagt. Melina sa att Milla 

skulle hålla med om hästbajsgrejen och att Milla skulle säga att Rebecca och 

Christoffer hade varit inlåsta. Det var ingen annan som hörde samtalen. Milla 

berättade om det första samtalet för Marcus samma dag som Melina ringde 

eftersom Melina ville prata med Marcus också. Hon har inte kvar det Melina 

skrev till henne eller det hon själv skrev till Marcus. 

Hon tänkte att det skulle bli bättre för mamma och att mamma inte skulle 

hamna i fängelse om hon berättade som hon gjorde för polisen. Hon ville inte 

heller få skäll av Melina.  

Milla vet inte varför hon berättar om det Melina sagt först idag, men det förra 

hon sa gjorde det bara värre. Milla vet att det kommer bli värre för mamma 

pga. att hon sagt de andra grejerna och dessutom är det inte sant. Hästbajset 

och inlåsningarna och det andra är inte sant. Hon tänkte att polisen skulle tro 

att det var Millas mamma som sagt till henne vad hon skulle säga om hon 

berättade sanningen tidigare och att polisen inte skulle tro henne. 

Tilläggsförhör vid huvudförhandling 

Hon kände sig lugn när hon tittade på uppspelningarna av förhören. Att hon 

skakade och vred sig var för att hon var trött och inte ville vara där.  

Milla och hennes syskon mådde inte dåligt i familjehemmet 2020, men var 

bara på sitt rum och fick samma mat hela tiden. 
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Under våren 2024 mådde Milla dåligt och kände sig ensam och litade på 

Melina, men när syskonen fått vad de ville ha struntade de i henne. Det kändes 

jättebra när mamma släpptes från häktet och Milla fick komma hem. Hon ville 

inte bo i Skåne och behöva byta skola.  

Socialtjänsten ville inte att hon skulle ha så mycket kontakt med mamma. De 

hade kontakt via telefon. Familjehemsmamman Jessica var med under de flesta 

samtalen, men hon ringde även till mamma på natten och skrev meddelanden 

till mamma utan Jessica. När de pratade handlade det mest om hur hon mådde, 

om LVU, socialen, syskonen och Melina. I juli eller början av augusti berättade 

Milla att Melina sagt till henne vad hon skulle säga.  

Meddelandet från mamma den 26 juli 2024 ”Viktigt att du berättar sanningen 

om vad Melina gjort” innebar att Milla skulle berätta att Melina sagt vad hon 

skulle säga. 

Milla pratade inte med mamma innan polisförhöret den 12 augusti. De hade 

pratat om vad förhöret skulle handla om och att hon skulle berätta det Melina 

hade gjort. Hon var inte rädd för den tidigare förhörsledaren, men kände sig 

pressad av henne och kände att hon ville att Milla skulle säga det hennes 

syskon sagt. Hon mådde dåligt under polisförhören och saknade sin mamma 

och grät varje natt. Polisen trodde inte på henne. Hon sa i augustiförhöret att 

det inte var något hon ville prata om eller lägga till eftersom hon trodde hon 

skulle få frågor. Hon tänkte inte på att berätta för polisen att hon, Marcus och 

Melina hade haft ett gruppsamtal. Hon är osäker på om Paul var med vid 

gruppsamtalet. 

Hon kom inte ihåg allt som Melina sagt till henne att säga och hittade därför på 

saker. Hon höll med om det mesta som Melina sagt, men inte att Rebecca blivit 

inlåst eftersom Rebecca inte hade blivit det. Hon sa inte som Melina ville i de 

första polisförhören eftersom hon då var osäker på om hon skulle ljuga och hon 

fick inte de frågor som hon fått instruerat hur hon skulle svara på. Hon var 
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förvirrad och mådde dåligt och visste inte vad hon skulle säga. Melina hade 

sagt att hon skulle hålla med om det med hästbajset, inlåsningar och soffan. 

Hon sa att det som de andra sagt var överdrivet. Hon vågade berätta att hon 

ljugit först när mamma var hemma.  

Det kan stämma att det var i samband med ett meddelande till Melina den 16 

juni 2024 som hon fattade att Melina bara ljög och ville att det skulle gå dåligt. 

Det hade ingen koppling till att mamma hade släppts från häktet några dagar 

innan.  

Relation och polisanmälan 

Hennes äldre syskon har aldrig gillat Timothy. Han är väldigt våldsam och 

aggressiv mot hennes yngre syskon och kunde skrika på dem eller dra dem ut 

till bilen. Timothy var våldsam och aggressiv mot mamma också. 

Moa bestämmer väldigt mycket och beordrar runt Meja och Melina och alla 

andra. Hon lägger ingen tid alls på de yngre syskonen. Michelle tar alltid 

systrarnas sida och är kaxig mot mamma. Hon har aldrig gillat Melina och 

Meja. De är elaka mot Marcus och ger de yngre syskonen order. Melina och 

Meja vill alltid att mamma ska köpa saker till dem. Milla och Marcus har alltid 

hållit ihop. Hon och Christoffer hjälpte ofta varandra när de blev inlåsta. 

Christoffer och Rebecca ville alltid sova hos mamma. Milla och Alexander 

bråkade ganska ofta och skyllde saker på varandra. Vid polisförhöret när hon 

sa att hon stod ganska nära Alexander berodde det på att de då hade ganska 

mycket kontant, men hon gillade honom inte. Alexander tycker inte om hennes 

mamma. Hon har inte någon relation till Rickard. Emil är ganska läskig och 

säger rasistiska saker.  

Milla har förlåtit mamma. Med det menar hon att mamma inte är otrevlig 

längre. Timothy gjorde att mamma mådde jättedåligt och var otrevlig. 
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Den vuxna i hennes och Marcus liv var mamma. Timothy berättade för hennes 

småsyskon att han inte var hennes riktiga pappa så hon fick höra det från 

småsyskonen.  

Systrarna har gått till polisen för att de vill ha hämnd. De har hittat på att 

mamma slängt ut dem trots att det är systrarna som dragit. De har något emot 

mamma. Efter att mamma försökte ta barnen från Timothy så kom 

polisanmälan. Systrarna verkar ha ställt sig bakom Timothy trots att de tidigare 

alltid pratat illa om honom. Det är bara skitsnack att systrarna vill rädda 

småsyskonen. De kommer bli skickade till barnhem eller något i Norrland om 

mamma blir dömd. 

Arbetsuppgifter 

Mamma, Meja och Melina gav barnen uppgifter. Hon hade inte så mycket emot 

uppgifterna eller att hämta saker till mamma. Det var mamma, Meja och 

Melina som skrev från mammas telefon. När mamma var ute och körde 

brukade mamma säga vad de skulle skriva och då lade Meja och Melina själva 

till saker som man skulle göra. När det stod i meddelandet att hon skulle hämta 

något förstod hon att det var till mamma eftersom hennes syskon inte skulle ta 

mammas telefon för det. Milla var ganska lat och gjorde inte allt hon blev 

tillsagd.  

Hästbajshändelsen och soffan 

Detta har inte ägt rum. 

Inlåsningar  

Milla har aldrig blivit inlåst av mamma. Händelsen på altanen stämmer men 

hon kunde gå ut genom en annan dörr. Ingen har blivit inlåst av mamma. Hon 

känner inte till något om inlåsning i en hundbur eller på något annat ställe.  

Hon blev ganska ofta inlåst av Melina i skafferiet, kanske tio eller fler gånger. 

Meja och Melina låste in Christoffer och Marcus. Christoffer blev inlåst flest 
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gånger. Det var väldigt vanligt. Christoffer blev även indragen på Melinas rum 

när Melina var därinne. Marcus blev inlåst av Melina i förrådet och utelåst av 

både Meja och Melina. 

Mamma var ofta inte hemma vid inlåsningarna av syskonen. Mamma visste om 

några av inlåsningarna eftersom Milla och Marcus berättade för mamma om 

dem. Mamma pratade med Melina och Meja om att det var dåligt och att de 

inte fick göra så. 

Glasdörren 

Marcus var arg och ville dra därifrån. Han vände sig snabbt om och slog i 

armbågen så att fönstret gick sönder. 

Hårdragningar  

Mamma har inte dragit henne i håret, men Meja och Melina har gjort det. Hon 

hittade på händelsen när mamma drog henne i håret eftersom hon försökte göra 

det Melina bad henne om lite mer trovärdigt.  

Alexander Arnesson 

Förhör den 26 mars 2020 

Skolan märkte att Alexander var deppig när han var hos pappa. Han pratade 

med en kurator och skrev av sig om hur det var, om att Catya tar till våld mot 

barnen och inlåsningar. Han är kompis med Marcus och Milla. Det är oftast de 

som blir utsatta.  

Alexander rymde till sin mamma och sa till sin pappa att han inte vill komma 

tillbaka. Han har bott hos mamma sedan september (2019), men träffar 

fortfarande pappa ibland i en stuga i pappas skog. Marcus och Milla och 

småsyskonen är också är där ibland. Det är mysigt och de grillar. Alexander 

vågade inte berätta för mamma, men nu har han vågat berätta så mamma vet 

ganska mycket.  
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När pappa var i Tyskland bestämde Catya att Alexander inte fick åka till Sven-

Oves (mammas pojkvän) födelsedagsfirande. Någon vecka innan i september 

när pappa var hemma körde pappa hästbajs på traktorskopan. Milla var nio år. 

Alexander var vid diskmaskinen och hörde Milla skrika från städskrubben. 

Hon hade gjort något och hade blivit inlåst där. Milla grät och skrek och 

bankade på dörren. Melina sa till honom att inte säga något om det till sin 

mamma. De anklagar honom för att säga saker till sin mamma och kollar alltid 

igenom hans mobil innan han åker till henne. De raderar sms:en så att hans 

mamma inte ska se dem.  

Catya satt i soffan fyra meter bort. Milla skrek fula ord, bl.a. hora, i 

städskrubben. Det gjorde Catya arg. Catya reste sig, öppnade skrubben och 

släpade och drog ut Milla i håret genom ytterdörren till traktorskopan. Catya 

brukar ofta dra i Millas hår. Catya tryckte ner Milla i hästbajset med huvudet 

före. Catya höll i nacken eller bakhuvudet på Milla. Han såg vad som hände 

från ytterdörren. Det kändes hemskt att se vad som hände med Milla. Han 

visste inte vad han skulle göra. Milla hade bajs i håret och ansiktet. Hon mådde 

inte så bra och började kräkas. Milla smet. Catya sa till Alexander och Rickard 

att springa efter och hämta Milla. Han är dock osäker på om Rikard var med. 

När han tagit fast Milla tog Melina och Catya Milla och gick in. Milla grät 

väldigt mycket. Han vet inte vad som hände med Milla när hon kom in. Milla 

var i städskrubben max fem minuter. Pappa var vid traktorn och såg nog vad 

som hände med Milla, men pappa reagerade inte.  

Alexander minns inte riktigt vad Catya sa när de skulle hämta Milla. Det gick 

ganska fort. Han bara tog på sig skorna och sprang efter. Han höll fast Milla. 

Hon gjorde lite motstånd, men hon var ganska trött. När hon såg Melina 

komma gjorde hon mycket motstånd. Hon hade bajs i håret och var röd i 

ansiktet. Hon hade inga skor och var ganska kall för det var blött i gräset. 

Alexander hade oro i magen för han visste att han hade gjort fel och var ledsen 
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för vad de hade gjort mot Milla. Han gillar Milla väldigt mycket och de är ju 

liksom bästa kompisar.  

Catya hade blivit väldigt sur om han inte hade hämtat Milla och hade nog sagt 

till på skarpen. Han vågade inte säga emot. Han är rädd för Catya och gör som 

hon säger. Hon har gjort så mycket och är stark. Han vet vad Catya gör om 

man inte gör som hon säger. Han ångrar att han sprang och hämtade Milla. 

Alexander ville egentligen att hon skulle springa iväg. Han vet inte riktigt vad 

han tänkte, men han hade väl också fått skit om han sprang med henne. Catya 

har inte gjort något mot honom. Catya säger att hon inte vill göra något med 

honom för han är inte är hennes barn. Alexander har bara sett vad hon gjort 

med andra.  

Ibland blir Marcus jagad av Catyas äldsta dotter Moas man. Melina och Meja 

går ofta på Marcus. Meja och Marcus hatar varandra och bråkar. Marcus måste 

städa hela tiden. Catya har sagt att till Marcus att han måste krypa på knä 

framför henne och att han ska kastreras. Marcus har berättat att han hade fått en 

porslinstallrik i huvudet av Catya. Melina och Catya säger fula saker till 

barnen. De värsta orden säger de till Marcus. Alexander och Marcus är bästa 

vänner och kan prata om allt. Milla har det nog inte så bra.  

Städskrubben ligger under trappan. Det är ett litet utrymme och lampan 

fungerar inte längre. Där lägger man trasiga glasgrejer och dammsugaren står 

där. Christoffer och Milla brukade vara där när de gjort något dumt. De grät 

därinne. Det är låst och de kan inte komma ut. Det finns handtag utanpå 

städskrubben, men inte inne så man kan inte öppna dörren. Det är mörkt för 

lampan funkar inte. 

Det var en sak med Christoffer. Det var nog i januari. Alexander och pappa 

skulle åka ut till stugan. De tänkte att Christoffer kunde följa med. Catya ville 

inte det. Hon kom ut med Christoffer helt naken och kastade in honom i 
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baksätet. Christoffer fick kläder av Alexander. Christoffer var sex år då. 

Christoffer var ledsen. 

Tilläggsförhör vid huvudförhandling 

Det var väldigt jobbigt att se förhöret från 2020. Han blev ledsen och skakade 

lite.  

Han visste inget om systrarnas polisanmälan innan den skedde. Han blev glad, 

men samtidigt ledsen för att de inte berättade när han försökte anmäla 2020. 

Utredningen har varit stressig och han har presterat sämre i skolan pga. den. 

Han har inte pratat särskilt mycket med Melina, Moa och Michelle om målet. 

Han deltar för att han är tvungen, men vill egentligen inte prata om det som 

hänt. Han har inte anförtrott sig åt sin mamma eller flickvän. De vet bara lite. 

Det är väldigt jobbigt att prata om. Hans pappa är mycket känslosam och de 

pratar därför inte om det.  

Det har varit jobbigt med motanmälningarna från Catyas sida. Alla var i fysiskt 

underläge jämfört med Catya och ingen vågade säga emot henne förrän de var 

vuxna. Det har inte förekommit våld mot Catya eller att hon låsts in. Marcus 

och Milla vet vad som hänt, men han förstår att de säger som det gör eftersom 

Catya styr dem. 

Han har inte mycket kontakt med Moa. Ibland är han hos henne och firar 

högtider. Det är samma sak med Michelle, Melina och Meja. Marcus har han 

ingen kontakt med idag, men de var väldigt bra vänner under uppväxten. De 

hade fortfarande relativt bra kontakt när Marcus bodde i Ryssby, men den 

upphörde när Marcus flyttade till Växjö. Kontakten med Milla har blivit 

mindre och mindre men de har varandra på Snapchat. Han har ingen kontakt 

alls med Christoffer och saknar honom. Rebecca råkade han träffa en gång 

förra sommaren. De omfamnade varandra och började gråta, men fick inte lov 

att prata så mycket.  
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Han bor hos sin pappa Timothy och deras relation är väldigt stark. Rickard har 

han nästan ingen kontakt med. Kontakten med Catya upphörde när hon bodde i 

Ryssby. Han åkte till Ryssby för att träffa Marcus och hade ingen kontakt med 

Catya.  

Läsaryd  

Han bodde växelvis hos mamma och pappa under tiden i Läsaryd. Han minns 

inte hur det var dessförinnan. Marcus och Alexander var väldigt bra kompisar 

och det var det enda han såg fram emot när han skulle till Läsaryd. Det som var 

dåligt i Läsaryd var främst Catya, Melina och Meja. Stundtals när han 

verkligen hade kämpat och utfört allt Catya sa blev hon relativt glad på honom 

och relationen var bättre, men gjorde han minsta fel blev hon väldigt arg på 

honom. Om han gjorde något dåligt gick Catya på pappa. Ibland såg han Catya 

som en extramamma.  

När de hade besök ville Catya alltid få dem att framstå som en normal familj. 

Catya har sagt att hon haft cancer och att det var anledningen till hon låg på 

soffan eller i sitt rum. De stora systrarna sa att man skulle låta Catya vara för 

hon hade cancer. Barnen blev ledsna av det.  

Catya ville att han skulle radera alla sms när han åkte till sin mamma, troligen 

för hon inte ville att hans mamma skulle se sms:en och hur mycket uppgifter 

det var. Catya var rädd för att hans mamma skulle se dem och anmäla det.  

Pappa var alltid i verkstaden, skogen eller pannrummet, men aldrig uppe i 

huset. Han framstod i deras ögon som väldigt dum och elak eftersom Catya 

framställde honom som det genom att hota de yngre barnen med att ta dem till 

pappa om de inte gjorde som hon sa. Det var alltid en spänning mellan Catya 

och pappa. Pappas sätt att hantera situationen var att fly. Pappa åkte ibland iväg 

och sov i bilen. Han gick aldrig emellan.  
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Alexander vågade inte säga ifrån. Han var livrädd för Catya. Han har aldrig 

mött någon annan så våldsam och var rädd för att hon skulle ge sig på pappa 

eller Marcus eller Milla eller de andra. Stundtals var hon väldigt aggressiv, 

men hon klargjorde att Alexander inte var hennes barn så hon kunde inte ge sig 

på honom.  

Det var vanligt med bestraffningar om man inte städade ordentligt eller lydde. 

Om Marcus och Milla inte gjorde sina uppgifter var det bestraffningar som att 

äta stark mat, krypa eller inlåsningar. Catya skrek varje dag, drog Milla i håret 

och låste in sina egna barn i trånga utrymmen som de inte kunde gå ifrån. 

Catya kunde snabbt bli väldigt arg och skrek mycket. Man förstod inte alltid 

varför.  

Det förekom alltid våld, kränkningar eller bestraffningar, antingen skrek eller 

förolämpade Catya barnen eller låste in dem i städskrubben. Det var inga lugna 

dagar. Det var hemskt att höra Christoffer skrika och Milla banka på dörren för 

att hon ville ut. Det gjorde honom väldigt ledsen. Christoffers skrik har 

verkligen satt sig hos honom och han tänker ofta på det. Man blev så 

manipulerad av Catya att man trodde det var rätt. Catya har en förmåga att 

övertala och få andra att tycka och känna som hon vill. Ett klockrent exempel 

är när Christoffer blev utslängd helt naken och Catya skrek att han var ett 

missfoster, men det första Christoffer sa var att han ville tillbaka till mamma. 

Marcus hade det väldigt tufft. Han blev tvungen att gå på knä och blev utsatt 

för andra bestraffningar. Catya var väldigt ofta arg på Meja och Melina och 

skyllde alla problem på dem. Meja och Melina verkade uppfatta det som sin 

plikt mot Catya att agera som Catya gjorde. Catya var något mildare mot 

Rebecca. Mejas video väckte många känslor. Han kände igen skriken. Det var 

vanligt att det lät så som på klippet.  

Catya drog Milla i håret flertalet gånger. Milla blev väldigt utsatt. 

Bestraffningarna av Milla kunde hända flera gånger i veckan. Catya var så 
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överlägsen storleksmässigt. Det var nästan att Catya släpade Milla med sig i 

håret. Milla var jätteledsen. Milla kämpade emot med armarna och försökte få 

bort Catyas händer från sitt hår och hade nästan panik. Det var fruktansvärt att 

se. Han kan inte säga något om någon speciell händelse utan det var många 

hårdragningar.  

Catya tog hårt i Marcus och använde våld mot Marcus vid några tillfällen som 

Alexander såg. En gång drog hon honom i källaren och det syntes blod. Han 

vet inget om händelserna med slag i ansiktet eller glasdörren i Lagan.  

Barnen fick byta skolor för Catya hamnade i bråk med personalen. Det var 

jobbigt för Christoffer att byta så många gånger.  

Arbetsuppgifter  

Man hade alltid press på sig att utföra vissa saker. Det syns på sms:en. Det var 

alltid väldigt mycket och listor man omöjligt kunde hinna med. Man skulle 

också göra det extremt bra. Han minns ingen tid när han inte hade uppgifter. 

Uppgifterna förändrades över tid och det blev mer och mer uppgifter. De fick 

uppgifter via listor och sms samt muntligen.  

Han fick främst uppgifter av Catya, men ibland av Melina och sällan av Meja. 

Melina kände sig nog tvungen att göra det. Melina blev styrd av Catya och 

gjorde det som Catya sa. Det var antagligen samma sak med Meja. Sms med 

uppgifter var vardag. Det var Catya som skickade dem tror han. Catya var 

oftast i sovrummet eller soffan och tilldelade andra uppgifter. Ibland fick hon 

ett ryck att göra saker själv och då skulle alla hjälpa henne. När Catya var i 

sovrummet kunde man få sms att hämta saker till henne. Det var vardag och 

han tänkte inte mycket på det då. 

Inlåsningar/instängningar 

Milla och Christoffer blev inlåsta i städskrubben/skafferiet. Han är osäker på 

om någon annan blev instängd där. Det var trångt i städskrubben. Där fanns 

Växjö tingsrätt
AVDELNING 2

DOM
2026-01-16

Målnummer
B 856-24

Sida 80 (225)



 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

alltid många saker till rengöring och saker på golvet. Det fanns en lampknapp 

och lampa i förrådet, men under perioden de blev inlåsta fanns ingen fungerade 

lampa. Om något gick sönder la man det i förrådet och därför kunde det vara 

glas på golvet. Man kunde inte ta sig ut. Det saknades handtag på insidan. 

Dörren gick inte att öppna och kunde även låsas med en vanlig kökskniv. Han 

är osäker på om det fanns nyckel.  

Som mest blev barnen inlåsta i städskrubben flera gånger i veckan, ibland flera 

gånger om dagen. Christoffer kunde t.ex. få komma ut som test, men han var ju 

bara ett litet barn och kunde bli inlåst igen. Christoffer var fem eller sex år när 

det började med honom såvitt Alexander minns och han tror det började med 

Milla samtidigt. Han minns inte hur länge det pågick. Milla och Christoffer 

blev intvingade i städskrubben med våld. Med Milla utnyttjade Catya håret och 

Christoffer var så liten att Catya tog honom i armen. Det kan även ha varit 

Meja eller Melina som gjorde det på Catyas begäran. Han tror att de gjorde det 

av rädsla för vad som annars hände.  

Christoffer och Milla kunde vara inlåsta från 5-10 minuter till en timme. 

Barnen fick komma ut när Catya bestämde att någon fick släppa ut dem, att 

straffet var över eller att de var tysta. Det kunde ta väldigt lång tid. Meja och 

Melina kunde få i uppgift att släppa ut barnen och han tror att även han själv 

har fått det någon gång. Han har ett minne av att släppa ut Christoffer som var 

superledsen. Man släppte inte ut någon på eget initiativ utan det skedde när 

Catya sa att det var ok att öppna.  

Det kändes jättejobbigt att höra barnen banka och skrika på hjälp. Christoffer 

gav allt han hade när han skrek. Christoffers skrik var panikslagna. Övriga 

familjen reagerade kallt på det. De litade på allt Catya sa. När barnen fick 

komma ut var de täckta av tårar. Ibland var de fria efteråt, ibland fick de gå till 

sina rum eller utföra en uppgift direkt.  
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Marcus blev ofta instängd i källaren. Det är därför det är så många märken i 

den dörren. Det fanns en dörr till korridoren i källaren som kunde låsas. Enda 

sättet för Marcus att ta sig ut var via en ytterdörr i pannrummet.  

Alexander har inte sett någon bli inlåst i en hundbur, men han har hört talas om 

det. Det fanns transportbur till katt och en svart hundbur med metallgaller, ca 

60 x 70 cm. En gång klämde han hundens tass i hundburen. Ett barn kunde få 

plats i den. Den var låsbar med en metallpinne som man lyfte och förde. Han 

vet inte om man kunde öppna den inifrån. Den hade ett handtag så man kunde 

bära den, men den var lite otymplig. Alexander hade den vid ett tillfälle på sitt 

rum för han skulle vara hundvakt. Det var mycket snack om att Christoffer 

varit inlåst i hundburen. Marcus och Milla pratade med Alexander om det.  

Han vet inte vad som i åtalet menas med loftutrymme och garderob, men har 

för sig att Milla blev inlåst i en kista innan man använde skafferiet. 

Christoffer var väldigt sprallig och i Catyas ögon behövde han låsas in. 

Christoffer låstes då in på sitt rum. Dörren låstes med en kniv eller sax. 

Christoffer lyckades låsa upp med en sax inifrån och ta sig ut.  

Christoffer och Rebecca sov ofta i sina egna rum, men de ville inte sova och 

gick ut från sina rum. Catya försökte låsa in Christoffer och man kunde ibland 

höra honom försiktigt komma ut. Christoffer var nog 5-6 år, men förmodligen 

yngre också. Han hade möjlighet att ta sig ut med ett redskap. När Christoffer 

var inlåst på rummet för att sova var hans skrik ledsna. Det var Catya eller 

någon storasyster som blev tillsagd att låsa in honom. Det var rätt ofta. 

Christoffer grät över det och tyckte det var jobbigt att sova själv. Rebecca var 

lite tuffare och grät inte lika mycket. En gång när Alexander skulle sova blev 

Christoffer inlåst på sitt rum för han skulle gå och lägga sig. Christoffer grät 

och grät. Han var ett litet barn. Alexander grät också för det var så orättvist mot 

Christoffer.  
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När Christoffer var i förrådet trodde man att han skulle tröttna, men Christoffer 

kunde skrika i allt från fem minuter till en halvtimme. Alla i huset hörde 

skriken. Catya måste ha hört dem eftersom hon låste in honom och Christoffer 

grät redan innan hon gjorde det. Christoffer blev extra panikslagen när han blev 

indragen i förrådet. Han både grät och skrek när han blev indragen och sedan 

grät och skrek och bankade han på dörren därinne. När Christoffer blev 

utsläppt var han väldigt ledsen. Ibland blev Christoffer inlåst igen. Det kunde 

ske 2-3 gånger vid samma tillfälle. Catya testade att öppna och frågade om 

Christoffer skulle skärpa sig, men han var så liten och fortsatte gråta och fick 

längre bestraffning. Det märktes tydligt att Christoffer var rädd för att bli inlåst 

igen.  

Händelsen i soffan 

Han såg inte själv misshandeln i soffan, men hörde mycket om det från de 

äldre systrarna. De berättade inte om det i samband med händelsen utan kanske 

ett halvår senare när de sa upp kontakten med Catya. De sa att Catya satt knäet 

i Millas bröstkorg i soffan. Han tror att Milla fick svårt att andas. Han blev inte 

förvånad eftersom det var vissa saker som gick överstyr, t.ex. hästbajset.  

Hästbajshändelsen  

Han tänker fortfarande på det. Det var något som stack ut i mängden och gick 

över gränsen. Han fick nog och flydde till mamma pga. den händelsen. Han 

vågade inte vara kvar trots att det var tufft att träffa pappa mindre. Han har 

alltid haft svårt att prata och lättare att skriva. Han mindes händelsen bättre när 

han skrev om den och i förhöret från 2020 jämfört med idag eller 2024. 

Hästbajshändelsen skedde hände innan Alexanders mammas killes födelsedag 

som nämns i uppsatsen. 

Han var i köket och tror att han såg Catya öppna dörren till städskrubben. När 

Catya släpade ut Milla skrek Milla och gjorde motstånd och var fruktansvärt 

rädd. Catya släpade Milla fram till hästbajset. Det var i en skopa till pappas 
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traktor. Skopan var rätt full och den var i arbetshöjd så man kunde skyffla, dvs. 

lite ovanför marken. Catya var väldigt aggressiv. Hon använde sin hand mot 

Millas bakhuvud och tryckte ner hennes huvud. Milla blev gul i ansiktet och 

håret. Milla var väldigt ledsen och helt panikslagen. När han kom fram till 

henne var hon helt förstörd och grät och skakade. Milla hade ingen chans att 

säga ifrån. Det var främst Millas huvud och ansikte som var i hästbajset. Han 

minns inte idag att Milla började kräkas. Han stod i dörren kanske 15 meter 

bort. De som var hemma var Rickard, pappa, Milla samt troligen Melina och 

Meja. Han minns inte var Rickard var. Pappa var ute och såg händelsen. Det 

var mest tystnad och alla kollade. Det var fruktansvärt att se. Han var i 

chocktillstånd. Han var rädd redan innan, men blev ännu räddare. Han blev 

stressad och mådde dåligt och tänker på det än idag.  

När Catya sa åt honom att springa efter Milla var han nog inomhus. Han minns 

inte exakt vad Catya sa, men han uppfattade det som en order. Catya var 

uppspelt och aggressiv. Han är osäker på om Rickard var med. Han har ett 

starkt minne av att han kände sig stolt i stunden för att han gjorde Catya glad, 

men han ångrade det direkt. Han hade inget val och hade inte kunnat säga nej. 

Då hade han blivit utskälld eller riskerat att pappa blev utsatt av Catya. Han var 

alldeles för rädd. Det stämmer nog att Melina hämtade Milla när han tagit 

henne. Alla var så rädda och kände att de skulle göra sin plikt mot Catya.  

Efter att han flytt till sin mamma började han träffade pappa i stugan i skogen. 

Han ville absolut inte träffa Catya och de andra. Hon hade fått alla att vara 

emot honom. Han var livrädd för att Catya skulle komma dit, men samtidigt 

var det skönt att det bara var Alexander, pappa och småsyskonen. Det tog lång 

tid innan han fick komma in i familjen igen. Catya var väldigt förbannad på 

honom. Det gick ganska lång tid innan Alexander bodde växelvist igen, kanske 

ett år. Han såg inte riktigt något annat alternativ än att flytta tillbaka utifrån hur 

dåligt pappa mådde och att han ville tillbaka till Marcus. Han kan ha varit i 

Läsaryd julen 2019. 
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Uppsatsen skrev han för att han kände att det blev för mycket. De fick en 

skrivuppgift i skolan och han behövde få fram det och var i den åldern att han 

började inse vad som var fel. Det han skrev stämde, men han ljög om namnen 

eftersom han var rädd. I uppsatsen är halvmamma Katrin Catya och halvsyster 

Stina Milla, Peter är pappa och Magnus är Marcus. Han råkade skriva Millas 

namn av misstag. Han var väldigt rädd efter att orosanmälan gjorts. Han och 

hans mamma låste dörrarna. De visste inte hur Catya skulle reagera när hennes 

barn blivit omhändertagna. Catya hade sagt att de skulle säga att det var bra 

hemma trots att det inte var det. Det var jobbigt att läraren reagerade på 

uppsatsen eftersom de alltid hade ljugit för lärarna, men samtidigt var det också 

en lättnad att prata och skriva.  

Orosanmälningar  

Catya berättade att det kom orosanmälningar, men han fick inte läsa dem. 

Catya sa att folk var idioter och försökte förstöra för dem och hon blev ledsen 

över anmälningarna. Det var väldigt tufft när anmälningar kom eftersom Catya 

blev väldigt arg och skyllde på olika personer på byn. Alexander fick ofta höra 

att det var hans fel att det kom orosanmälningar och fick utskällningar. Man 

skulle säga som Catya ville i förhören. Hon hotade med att hon skulle hamna i 

fängelse för att få barnen att säga som hon ville. Barnen sa det Catya ville och 

hade sagt att man skulle säga. Man fick belöningar innan precis innan förhören 

och det styrde vad man sa. Pappa var väldigt tystlåten och rädd för Catya. När 

Catya sa att de skulle säga ”sanningen” var det efter belöningarna och efter att 

hon hade sagt att de var en underbar familj. Catya sa att socialtjänsten ville 

förstöra och alla trodde på det. Det upprepades av de äldre syskonen.  

Agnes var en av hans bästa vänner. De lekte och cyklade mycket tillsammans. 

Malin Paulsen heter Agnes mamma. Catya sa att de anmält dem flera gånger. 

Det påverkade hans och Agnes relation eftersom han litade på vad Catya sa och 

anklagade Agnes för att de anmält dem.  
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Förhör med tilltalad Catya Olofsson 

Inledning 

Hon bröt kontakten med Moa i augusti 2022 genom att hon sa till Moa att hon 

inte ville ha kontakt med henne. Michelle har hon inte haft kontakt med sedan 

sommaren 2023. Kontakten dog ut. Kontakten med Melina upphörde under 

augusti-oktober 2022 när Melina stormade hemifrån. Meja har hon inte haft 

kontakt med sedan den 12-13 oktober 2022 när Meja gjorde inspelningen som 

åklagaren åberopat. Marcus och Milla bor med Catya och de har en varm och 

härlig relation. Hon vet inte vem som är pappa till dem. 

Hon har alltid haft samma förhållningssätt till barnen, dvs. har alltid älskat dem 

över allt annat. Innan de flyttade till Läsaryd umgicks de mycket med hennes 

mamma och pappa samt hennes syster Carmen. Hon arbetade mycket och 

Carmen hjälpte till med hämtning och lämning. 

Hennes första man Tomas slog henne fruktansvärt. Moa bröt först med Tomas, 

sedan Melina. De som var hos Tomas längst var Michelle och Meja. Tomas 

avsade sig vårdnaden genom ett brev till tingsrätten i samband med deras 

skilsmässa. Mejas kontakter med sin pappa rann ut i sanden när han träffade en 

ny kvinna.  

Hon tar på sig för mycket och har gått in i väggen flera gånger. Hon är 

kärleksfull och varm och bryr sig mycket om sin familj, vänner och barn. Hon 

hjälper personer som har det svårt i samhället och älskar att vara lärare. Som 

förälder är hon omhändertagande och har rest mycket med barnen samt är 

väldigt engagerad i deras skolgång. Hon är en stöttepelare. Hon har haft 

perioder då hon dragit sig undan och inte orkat lika mycket, men hon har aldrig 

varit aggressiv eller våldsam. Det har fungerat mycket bra på hennes 

arbetsplatser. Personerna som beskriver henne som manipulativ gör det för att 

svärta ner henne. Hon gillar inte att ljuga och säger sanningen även när det är 

obekvämt vilket t.ex. har skapat konflikter med lärare. 
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Den värsta nivån när hon är arg att hon skriker och går undan, men om hon 

märker att hon börjar bli så arg går hon undan innan eftersom hon inte tycker 

om konflikter eller att vara i affekt. Hon blir väldigt sällan arg.  

Innan videoklippet som Meja gjort påbörjades hade hon och Meja bråkat. Meja 

kom in helt plötsligt och var väldigt arg och aggressiv samt sa att hon och Moa 

pratat med socialtjänsten. De gick upp på Mejas rum. Det var då hon frågade 

om Meja orsakat orosanmälan. Hon uttryckte sig fruktansvärt illa i samtalet. 

Hon borde gått undan. När hon blir riktigt arg säger hon saker som hon inte 

menar. Det var jättedumt att hon tog in Milla och Marcus i samtalet och sa till 

dem att de skulle bli omhändertagna och inlåsta. Hon skäms över samtalet. Det 

var i affekt. Inspelningen börjar mitt i ett bråk som pågick både före och efter. 

Det slutade med att Meja gav sig på henne och slog henne samt tog hennes 

telefon och kastade genom rummet. Meja riggade situationen och såg till att 

Catya var riktigt rädd och arg innan hon började spela in. Meja gjorde det för 

att hon ville bo hos Moa. Meja ville gå på fester och Catya sa nej. 

Moa flyttade till sin pojkvän Emil och bodde där på halvtid när Moa var 16-17 

år. Det var fruktansvärt mycket bråk med Moas tonårsuppror. Moa och hon har 

alltid haft en jobbig relation. Redan när Moa var 4-5 år hotade Moa med att 

säga till sin pappa om hon inte fick det hon ville. Moa visste att Catya var rädd 

för hennes pappa. Catya ville att Moa skulle sköta skolan, men hon vägrade 

och rymde. När Moa var 13-14 år tog hon nakenbilder på Catya och hotade att 

lägga ut bilderna om hon inte fick gå på fest. Från det att Moa var 15-16 år har 

de inte haft en stabil eller bra relation. Det har varit mycket hot från Moa. Det 

var det redan från att Moa var liten. Rollerna skiftade till att Moa blev den som 

bestämde. Moa är väldigt dominant och bestämmer i alla sammanhang. Hon 

framstår som väldigt trevlig och snäll när hon får som hon vill men kan skifta 

mellan kall och elak samt varm och snäll. Förhållandet med Emil har påverkat 

Moa mycket genom alkohol och bråk. Moa har mått dåligt i perioder. Moa har 

Växjö tingsrätt
AVDELNING 2

DOM
2026-01-16

Målnummer
B 856-24

Sida 87 (225)



 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

alltid anmält grannar och släktingar. Det är hennes modus. Moas syskon är 

hennes hundar. 

Michelle och hon har haft väldigt roligt ihop. De delar intresset att sjunga och 

uppträda. Relationen var bra när de var själva och utan de tre äldsta systrarna. 

Oavsett vad som hände var Michelle alltid på Moas och Mejas sida. Så var det 

redan från att Michelle var jätteliten. Hon är väldigt påverkbar. Michelle har 

varit väldigt beroende av Moa sedan hon var liten och alltid velat vara hos Moa 

oavsett vad Moa gjorde mot henne.  

Melina var ett väldigt empatiskt barn. Hon trodde att hon hade en nära relation 

till Melina, men Catya har förstått att mycket av det Melina sa och gjorde var 

för att hon ville ha saker av henne. Sommaren 2022 hade de mycket kontakter 

då Melina blev sjuk under semestern. Det var under den tiden de flyttade till 

Ryssby. Relationen till Melina har stundtals varit fantastisk, men har varierat 

mycket. Melina blir väldigt lätt arg. Hon säger en sak till en och en sak till en 

annan.  

Melina och även Meja har en benägenhet att sätta väldigt fula epitet på 

människor, t.ex. har de kallat Catya slampa, kossa, fetknopp och äckel.  

Meja och hon har aldrig klickat. Meja är extremt lik sin pappa. Hon säger 

fruktansvärt elaka saker när som helst. Meja är väldigt aggressiv, våldsam och 

hotfull. Det finns nog 1 500 händelser minst som exempel. Det hände nästan 

varje dag någonting från Mejas sida. Meja har gett sig på Catyas mamma och 

pappa, Paul och Carmen. Redan när Meja var jätteliten bad Catya kompisar om 

hjälp pga. att Meja bet sina småsyskon och slog sina storasyskon. Meja ville 

mest vara med Tomas. Hon är som ”dr Jekyll och mr Hyde”. 

De har en stor släkt, bl.a. hennes syster Carmen och dennas barn, mamma och 

pappa, faster samt kusiner. De umgås vid högtider och annat. Hon förstår inte 
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vad Meja menar med att Meja inte har någon släkt. Det är normalt för ett barn 

att föräldrarna är det viktigaste. 

Hon har alltid haft en bra relation till Marcus. Han är en underbar kille. Han 

har haft lite lätt att bli arg, särskilt när han var liten. På BUP sa de att Marcus 

hade svårt att sätta ord på sina känslor. När Marcus tränade fotboll körde hon 

bakom honom med bilen för att han inte tyckte om att springa i mörkret. De har 

mycket gemensamt. Marcus är snäll och omtänksam.  

Milla och hon har en väldigt stark relation. Milla älskar hästar samt att klättra 

och röra på sig. De spelar spel och tittar på film. Milla är spontan och rolig.  

Catya och Christoffer är extremt nära. Han hade det tufft i skolan. Han lärde 

sig tidigt matte och fysik och hade därför stora svårigheter i skolan. Han hade 

svårt att skriva. Det kunde gå bra i perioder i skolan, men han blev uttråkad och 

utåtagerande vilket skolan inte kunde bemöta. Christoffer är särbegåvad i delar 

av matte och fysik. Han är glad och sprallig. 

Rebecca och Catya är jättetajta. Rebecca är glad, charmig, energisk och busig 

samt har skinn på näsan. 

De fyra små barnen har alltid haft en stark och tajt relation med Catya. 

Christoffer och Rebecca sov ofta hos henne. De brukade somna till 

vetenskapsakademin tillsammans. 

Rickard var det barn som Timothy brydde sig minst om. Hon och Rickard 

lagade mat och hon tyckte att deras relation var stark. Rickard var väldigt 

aggressiv och våldsam och det small på en sekund när han var yngre. Han är 

väldigt intelligent, men påverkbar och ändrade sig efter den han umgicks med. 

Rickard gör det hans pappa säger åt honom.  

Alexander och hennes relation skar sig första gången de träffades. Det var den 

13 mars 2011 och det var första gången hon träffade Timothys barn. Alexander 
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kastade sig i golvet och skrek att Rickard slog honom och grät. Hon försökte 

förklara för Timothy att Alexander hade ”filmat”, men Timothy trodde henne 

inte. Efter det blev hon tveksam till allt Alexander sa. De hade även perioder 

med en bra relation och Alexander kallade henne till och med mamma. 

Alexander sa att han inte ville att hon skulle bo i Läsaryd och att Timothy 

skulle vara med Alexanders mamma. Alexander försökte få isär dem, kanske 

för att han ville få mer tid med sin pappa. Alexander ljög för sin pappa om att 

hon skulle gjort saker. Alexander är väldigt våldsam. När hon blev gravid med 

Christoffer talade Alexander om att han skulle knuffa ner henne för trappan, 

skära upp hennes mage och skära ut Christoffer. Alexander ville verkligen inte 

ha henne, Christoffer och Rebecca där. Hon var rädd för Alexander och det var 

därför de låste dörrarna. Timothy hade en samling svärd som han skruvade fast 

när hon väntade Christoffer för Timothy blev också rädd för Alexander. De 

lämnade aldrig Alexander ensam med barnen. Alexander sa att han skulle ta en 

kudde och hålla över huvudet tills Christoffers ben slutade sparka. Alexander 

berättar som han gör pga, Timothy. Alexander vill göra sin pappa glad och han 

har aldrig tyckt om henne.  

Hon älskar verkligen alla sina barn, även Alexander.  

När hon träffade Paul uttryckte sig Moa nedsättande om förhållandet och 

kallade dem öknamn. Flickorna vägrade följa med och spred rykten om Paul 

och hans familj. Bara ett par timmar efter hon berättat för Moa att hon träffat 

Paul ringde Timothy och sa han skulle döda henne. När de började renovera 

huset i Ryssby verkade Moa acceptera Paul, men sedan hörde att hon att Moa 

skämtade om dem bakom ryggen på dem.  

Det hon är åtalad för har inte hänt. När hon ansökte om ensam vårdnad 

avseende Christoffer och Rebecca sa Meja att de ville hjälpa Timothy att få 

vårdnaden om barnen. Catya säger saker rakt ut och kan upplevas som burdus 
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vilket har gjort henne impopulär i byn och på barnens skolor. Hon är påläst om 

barnens rätt i skolan och har därför upplevts som jobbig. 

Timothy har hotat att mörda henne och ta ifrån henne barnen. De har en väldigt 

infekterad konflikt och hon är rädd. Timothy vill ha barnen och att hon inte ska 

vara inblandad. Innan hon ansökte om ensam vårdnad försökte hon få till ett 

avtal med Timothy om att barnen skulle vara mest hos henne och hos Timothy 

varannan helg och på lov. Vid ett tillfälle ringde Christoffers klassföreståndare 

och ville att hon skulle hämta Christoffer för att han hade försökt ta livet av sig 

genom klättra upp i högt träd och vela kasta sig ner samt även bett en 

klasskompis att slå ihjäl honom. Christoffer sa att han inte ville vara hos sin 

pappa längre för pappa är så hårdhänt och slår honom. Hon ringde 

socialtjänsten som sa det var familjerättsligt och att de inte kunde hjälpa till. 

Därefter skar sig relationen mellan henne och Timothy. 

Hon vet inte varför Moa anmälde de händelser som hon gjorde, men flickorna 

kände till orosanmälningarnas innehåll. De gav flickorna mycket ammunition. 

Hon tror att flickorna är ute efter att Timothy ska vinna vårdnadstvisten och att 

de därför gjorde polisanmälan. Det flickorna berättat är inte sant. 

När hon separerade från Timothy 2020 och flyttade till lägenheten var 

flickorna väldigt nöjda eftersom de inte tyckte om Timothy, men sedan tyckte 

flickorna att det var bra att ha Timothy och de umgicks mer och mer med 

honom, t.ex. var Moa med familj på besök i stugan och gjorde våfflor utan 

henne. Stämningen mot henne blev hårdare ju mer flickorna umgicks med 

Timothy. Det är Timothy som har pengar och inte hon. Så var det hela 

flickornas uppväxt. När hon inte hade råd vände de sig till Timothy som kunde 

ge dem saker och lån. Det är därför bättre för dem att vara allierade med 

Timothy. De väljer den förälder som kan ge dem mest materiella saker. Moa, 

Michelle, Melina och Meja hade alltid en bra relation med den vuxne de hade 

mest nytta av. De sa en sak till henne och en annan till Timothy. Deras 
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relationer till Timothy har gått upp och ner. Flickorna utsätter henne för 

sabotage. När Catya lämnade Timothy sa Moa att Catya inte hade rätt att flytta 

till Växjö och att hon svek dem. På slutet var Moa och Meja mot henne och 

hon vet inte varför. Det eskalerade när hon separerade från Timothy. Barnen 

upplevde att hon svek dem när hon var i sin kärleksbubbla med Paul.  

Hon kan inte förklara anmälan mer än att det alltid har hotats och anmälts. Moa 

har alltid varit avundsjuk och velat förstöra. Flickorna kan har skapat falska 

minnen genom prata så mycket om det genom åren. Hösten 2022 sa Moa att 

Catya skulle vakta sig jävligt noga för det var fler på hennes sida än Catyas och 

att ingen skulle lyssna på de små barnen ändå. De gamla uppgifterna från skola 

och andra har barnen förklarat. Det är en väldigt lång serie av missförstånd.  

Det sista meddelandet hon fick var i oktober 2022 och det var att Meja och 

Moa inte ville att hon skulle ha kontakt med dem. Christoffer och Rebecca 

hade kontakt med de äldre syskonen hos Timothy. Marcus och Millas kontakt 

med de äldre syskonen var om de själva ville ha det. Milla skrev med dem 

ibland. Marcus och Milla hade också kontakt med Alexander på Snapchat. 

Sedan omhändertagandet har hon fått träffa Christoffer och Rebecca en gång 

och har haft videosamtal med dem flera gånger. Hon har inte fått ha någon 

kontakt med dem sedan åtalet väcktes. Socialtjänsten har beslutat total 

umgängesbegränsning och hon får ingen information om dem.  

Läsaryd  

Hon och barnen flyttade till Läsaryd den 18 juni 2011.  

På midsommarafton 2011 inträffade den första incidenten. Catya, Milla, 

Marcus och Timothy var iväg. De fick ett samtal från flickorna som var 

jätteupprörda. Flickorna hade börjat bråka med Rickard som ringde dit sin 

farfar. Farfadern kallade flickorna för horor och kossor och hotade dem. När 
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Catya ville flytta ut efter detta öppnade Timothy fönstret på övervåningen och 

hotade att hoppa ut. 

Timothy var inledningsvis jättecharmig, snäll och trevlig. Till en början hade 

de en bra och fungerande tillvaro i Läsaryd. Hon arbetade fruktansvärt mycket 

och hade ingen semester eftersom hon hade bytt jobb. Det var perioder hela 

tiden som var jättebra och sedan inte bra. Det kom och gick. Hennes och 

Timothys relation var likadan, ibland fantastisk och ibland det mest 

fruktansvärda hon någonsin upplevt.  

Det blev två läger i Läsaryd mellan syskonen. Alexander myntade ett uttryck, 

”Moa och hennes hundar”, med vilket han menade Moa, Michelle, Meja och 

Melina. Tjejerna var mycket på sina rum. Rickard var för sig själv. Alexander, 

Milla och Marcus var ett gäng. De tre var mycket med Timothy i skogen. 

Rebecca och Christoffer var för små för att tillhöra något. 

I Läsaryd var det Timothy som bestämde vilka gäster man fick ta hem. Hon 

fick själv inte bestämma ett enda besök förutom med Johanna Bjerneskär. Om 

hon uppfattades som annorlunda vid besök var det för att hon var nervös 

eftersom besöken oftast var Timothys chefer och kollegor.  

Arbetsuppgifter  

Det stämmer att det ser ut som väldigt mycket när man ser alla meddelanden 

med sysslor eller uppgifter tillsammans, men hon har inte skrivit alla. Det är 

hon, Moa, Michelle, Meja, Melina, Timothy och Rickard som har skrivit 

meddelanden med uppgifter. Det var exempelvis när hon körde bil och kom på 

att hon hade glömt att göra något som hon bad någon av de andra att skriva 

uppgifter till dem som var kvar hemma eller när hon skulle iväg till sitt andra 

arbete. När hon sedan tittat dagen efter såg hon att det hade lagts till mycket 

mer i meddelandet än det hon sagt. Hon upptäckte också att det skickades sms 

från hennes telefon som hon inte sagt till om. Hon tror inte att Rickard lade till 

saker. Timothy har inte skrivit meddelanden åt henne utan det har varit egna 
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uppgifter som han skickade. Han använde hennes telefon på resor och 

liknande.  

Det var sällan hon skrev något från sin telefon. Andra använde hennes telefon 

mycket ofta. Hon använde sällan mobilen på arbetet, men kan ha skrivit något i 

raster eller pauser. På morgonen kan hon ha skickat uppgifter till Rickard och 

Alexander för att de skulle påminna Timothy om saker då han sov i källaren 

där det saknades mobiltäckning. De hade täckningsproblem i Läsaryd och hon 

kunde därför skicka meddelande om samma uppgift flera gånger för att vara 

säker att det gått fram. Att det fortsatt på samma sätt i Växjö beror väl på att 

hon är tjatig. Det kan ha varit hon själv som skrev första meddelandet, t.ex. 

städa golvet. Därefter har Melina blivit arg och skrivit ”nu, nu, nu” osv från 

Catyas telefon, men det kan även ha varit Catya själv som skrev det. Barnen 

hade egna telefoner, men flickorna sa att det var bättre att skicka från hennes 

mobil för småsyskonen lyssnade bättre då. Det hände att den som använde 

hennes telefon signerade meddelandet med sitt namn, men det var ovanligt.  

Alla visste att andra skickade meddelanden från hennes mobil. Marcus kunde 

komma och säga så att han inte ville göra så mycket och visa henne 

meddelanden. Hon sa många gånger att hon inte uppskattade att de skickade 

meddelanden från hennes telefon och bytte pin-kod flera gånger. Hennes 

telefon skickade ibland samma meddelande gång på gång samt ringde upp folk 

och skickade bilder av sig själv. Vissa meddelanden kan ha varit Catya som 

tjatade. Hon kan inte säga hur många meddelanden som andra skickat.  

Hon har inte bett de äldsta barnen skicka meddelanden med uppgifter, men det 

kan ha varit så att uppgifterna som Catya gav till Meja och Melina skickade de 

vidare till småsyskonen. Melina gillade att gå runt och kolla om syskonen 

utfört sina uppgifter. Om det var dåligt kunde systrarna säga till Catya eller 

skicka meddelanden som ”nu, nu, nu”. 
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Catya kan inte förklara slutsatsen i innehållsanalysen, aktbilaga 100 s. 1181 

”Utöver detta har en innehållsanalys gjorts för att jämföra meddelanden före och efter 

att Meja och Melina flyttat hemifrån. Det har inte kunnat konstateras någon uppenbar 

skillnad i omfattning eller innehållsmässigt mellan dessa två perioder. Omfattningen 

av Meja och Melinas användande av Catyas telefon bör därför ha varit begränsad, i 

varje fall när det gäller att be om att hushållssysslor ska göras.”  

Meddelandena med beställningar, t.ex. ”O ge mig ett glas cola”, har nog Catya 

skickat. Barnen visste att beställningen var från henne trots att andra använde 

hennes telefon för de frågade väl henne. När hon skickade sådana meddelanden 

var hon sjuk.  

Barnen kunde få uppgifter på andra sätt. Det kunde ske genom att hon sa till 

dem eller skrev listor. Listorna skrevs av Catya, Timothy, Moa, Michelle, Meja 

och Melina, kanske även Rickard. Marcus fick väldigt mycket listor. Han hade 

svårt att komma igång och fick då punktlistor för att hjälpa honom. Barnen 

hade veckopeng och de hade ett avtal om vad barnen skulle göra för att få 

veckopeng. Det fanns även listor med uppgifter mot betalning, t.ex. städa köket 

20 kr. Barnen tyckte stundtals det var jättebra med uppgifterna för de kunde 

tjäna ihop pengar. Catya hade 2-3 jobb och var ofta sjuk, vilket belastade 

barnen. Hon hade ingen vuxen som hjälpte henne. 

Hon kanske tjatade och höjde rösten, men det blev ingen bestraffning om 

uppgifterna inte utfördes eller om de inte utfördes tillräckligt väl. Att skriva 

med versaler var ett sätt att höja rösten.  

Vid ett tillfälle var Timothy utomlands med barnen och skrev till henne från 

Rickards telefon. De var osams för att Timothy hade tvingat henne till en abort. 

Det såg Rickards mamma och gjorde en orosanmälan. Efter det blev det en 

vana att Rickard och Alexander skulle radera alla meddelanden när de åkte till 

sin mamma så att hon inte skulle göra någon anmälan. Det vore inte bra om 
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mamman såg t.ex. att Melina och Rickard bråkade. Det hade inte med 

uppgifterna att göra.  

Bestraffningar 

När syskon bråkade bad hon dem att gå in på sina rum för att de skulle lugna 

ner sig. Hon har aldrig utdelat sådana bestraffningar som Meja och Alexander 

beskrivit. Hon har aldrig utsatt barnen för våld, bestraffningar eller 

kränkningar. Det har hänt att hon sagt dumma saker i affekt. Hon har inte 

duschat barn med kläder på, inte slängt ut barn nakna eller beordrat Marcus att 

krypa. Hon har inte heller tvingat barn att äta godis kryddat med chili, men det 

gjorde Emil och Moa. Emil gnodde in Marcus ansikte med chili.  

Åtalspunkterna 

Olaga frihetsberövande avseende Milla, aktbilaga 96 åtalspunkt 1.1 

Det som påstås i åtalet stämmer inte. Hon har aldrig någonsin bett någon att 

låsa in någon. Hon kan vid något tillfälle ha bett någon släppa ut barn som 

blivit inlåsta av Meja och Melina. Det finns meddelanden med Moa som 

försvarade att systrarna hade låst in barn. Catya har aldrig förstått omfattningen 

av inlåsningarna. Hon har bara vid ett fåtal tillfällen blivit uppmärksammad på 

detta. Marcus har sagt att det hänt. Meja och Melina förnekade det och hon 

trodde på dem och inte Marcus. 

Skafferiet är detsamma som förrådet. Det ser i stort sett likadant ut nu som då. 

Det har alltid funnits hyllor i det, men det tillkom fler hyllor vid renoveringen. 

Det var ordning och reda därinne och det fanns inga grejer på golvet. Hon var 

väldigt noga med ordning och reda. Skafferiet målades om och det sattes in lite 

med hyllor i januari 2022. Dörren byttes vid ett tillfälle, troligen 2019 eller 

2020. Den byttes väl pga. slitage. Hon minns inte att det saknades dörrhandtag. 

Det stämmer som Milla sa att de låste dörren för att knivarna fanns i skafferiet. 

Det har alltid funnits en fungerande lampa därinne, annars hade man inte 
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kunnat hämta mjöl och annat. Det kan ha funnits glas på golvet vid något 

tillfälle eftersom de samlade tomma glasbuteljer och liknande där.  

De renoverade hela tiden huset i Läsaryd. Hon betalade för dörrarna eftersom 

hon ville ha vita dörrar. En dörr byttes pga. att Marcus slog en knytnäve genom 

den.  

Grov misshandel avseende Milla, aktbilaga 96 åtalspunkt 1.2 

Det har hon inte gjort. Hon har inte gjort något i soffan med Milla som skulle 

kunna göra att Milla inte fick luft. Hon tror inte att hon var fysiskt överlägsen 

Milla med tanke på hennes dåliga leder och fysiska svaghet.  

Olaga tvång avseende Milla, aktbilaga 96 åtalspunkt 1.3 

Det har hon inte gjort. Hon har inte dragit Milla i håret avsiktligt. 

Grovt olaga tvång avseende Milla, aktbilaga 71 åtalspunkt 1.1  

Det har inte hänt. De hade hästar, men hon minns inte när de sålde dem, om det 

var 2018, 2019 eller 2020. Det kan stämma som hon sa i polisförhör att hon 

och Timothy tömde hästbajs i hagen i början av augusti 2019 och att Milla då 

inte var med.  

Olaga frihetsberövande avseende Marcus, aktbilaga 96 åtalspunkt 2.1 

Hon har inte gjort något av det som står där. Hon har inte bett någon att låsa in 

någon, men hon kan vid något tillfälle ha bett någon att släppa ut Marcus när 

hon kommit hem och hittat honom inlåst. Hon minns ett sådant tillfälle i Lagan 

2020 eller 2021. Hon är osäker på om hon själv släppte ut honom eller om hon 

bad någon annan att göra det. i Läsaryd har hon kommit hem och släppt ut 

Marcus från skafferiet.  

Misshandel avseende Marcus, aktbilaga 96 åtalspunkt 2.2 b) 

Hon har inte knuffat in Marcus i en glasdörr. Hon satt i vardagsrummet och 

hörde att det var bråk i köket. Marcus och Melina och/eller Meja tjafsade i 

köket. Marcus vände sig snabbt om och drog armbågen i dörren så att glasrutan 
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gick sönder. Det var en spricka i rutan sedan tidigare. Marcus sa att det gjorde 

ont, men det kom inget blod såvitt hon minns.  

Misshandel avseende Marcus, aktbilaga 96 åtalspunkt 2.2 c) 

Hon har aldrig slagit Marcus eller orsakat att han börjat blöda. Marcus fick ofta 

näsblod när han var förkyld. Den 16 april 2022 firade de påsk. Timothy, 

Alexander, Michelle, Emil, Moa, Elvira, Milla, Marcus, Christoffer och 

Rebecca var där. Hon minns inte att Meja och Melina var där. Den 2 maj 2022 

var i vart fall Paul, Emil, Moa, Michelle, Christoffer och Rebecca i Läsaryd. 

Marcus började inte blöda vid något av dessa tillfällen.  

Olaga frihetsberövande avseende Christoffer, aktbilaga 96 åtalspunkt 3 

Hon har aldrig gjort stängt in någon eller instruerat någon att låsa eller stänga 

in Christoffer. Hon minns inte om hon bett någon släppa ut Christoffer om han 

blivit instängd av någon annan utan hennes vetskap.  

Hon låste in sig själv, Christoffer och Rebecca nästan varje natt i sitt sovrum. 

Det var till skydd från yttre omständigheter som Meja och Timothy som sällan 

var nykter. Nyckeln satt i låset på insidan så Christoffer och Rebecca hade 

kunnat gå ut om de ville. De sov hos henne från att de föddes tills de började gå 

i skolan. Timothy hade ett eget sovrum i källaren. Melina sms:ade att det inte 

var ok att barnen sov med Catya nästan varje natt och att hon borde vänja dem 

att sova ensamma. Nattning av Christoffer var att han och Catya lade sig 

tillsammans. 

De hade ingen hundbur som man skulle kunna ha haft en pojke i. Hon känner 

inte igen den beskrivning av en hundbur som Meja och Alexander lämnat. De 

hade små hundar och använde en transportbur för katt. I Moas bil fanns en 

hundbur som liknar det som Alexander beskrev, men den har inte lämnat bilen 

såvitt hon vet. En så stor hundbur som de beskriver har hon haft först i Växjö. 

Den bruna hunden som Alexander pratat om måste vara deras pomeranian 

(dvärgspets) som de köpte 2021.  
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Olaga frihetsberövande avseende Rebecca, aktbilaga 96 åtalspunkt 4.1 

Hon har aldrig låst in Rebecca på något sätt förutom när de sov tillsammans 

och nyckeln var kvar i dörren. Såvitt hon vet har ingen annan heller gjort det. 

Hon har inte gett instruktioner till någon eller gett tillstånd att släppa ut 

Rebecca. Rebecca sov i Catyas sovrum nästan jämt. Ibland hade Christoffer 

och Rebecca ett gemensamt rum och ibland varsitt. När de var riktigt små hade 

de en vit metallgrind i dörröppningen till deras rum för att de inte skulle ramla 

ner för trappan. Den grinden stängde hon när de sov på sina egna rum. 

Barnfridsbrott avseende Elvira, aktbilaga 96 åtalspunkt 6 

Hon har vid stort antal tillfällen tagit hand om Moas barn Elvira och Hugo fram 

tills hon bröt med Moa i augusti 2022. I mars/april 2022 var hon och Elvira 

väldigt tajta. Moa orkade inte med Elvira när hon var gravid eller behövde 

avlastning. I Lagan hade hon Elvira nästan varje dag och Elvira sov över 

många gånger. Hon har även haft Elvira hos Paul i Växjö. Under hela 

sommaren 2022 passade hon flera gånger Elvira och Hugo.  

Olaga tvång avseende Alexander, aktbilaga 71 åtalspunkt 1.2 

Händelsen har inte skett och hon har inte gjort det som påstås mot Alexander.  

Inlåsningar 

Hon vet fortfarande inte omfattningen av inlåsningarna och har främst fått höra 

om dem efter att hon kom ut från häktet. Vid ett tillfälle i Lagan blev Marcus 

inlåst av Meja och Melina och det skrev hon om med Moa. Melina och Meja sa 

att Marcus betett sig illa och inte gjort vad han skulle.  

Hon har ett vagt minne av att när hon kom hem från jobbet såg hon ett barn 

släppa ut ett annat, troligen var det Melina som släppte ut Christoffer från 

skafferiet. Christoffer var väldigt arg på Melina och kränkt, men inte ledsen. 

Hon sa till Melina att man inte får låsa in varandra. Det blev gräl för Melina 

menade att Catya inte skulle lägga sig i när hon inte var hemma. Christoffer sa 

att Melina hade låst in honom. Christoffer har också någon gång sagt att 
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Melina låst in honom dels i skafferiet, dels i hans eget rum, dels en gång på 

Melinas eget rum tillsammans med henne. Melina förnekade det och hon valde 

att tro på Melina. Om hon hade hört Christoffer skrika och sparka på insidan 

hade hon kommit ihåg det. Den gången hon släppte ut honom och hördes inga 

skrik. Det är fruktansvärt att var inlåst. Man känner sig maktlös, liten och 

övergiven. Christoffer blev påverkad på så sätt att han inte ville vara med sina 

syskon eller i Läsaryd. Hon tror inte det kändes annorlunda för Marcus även 

om han var äldre.  

Det har varit uppe många gånger i familjen att man inte får låsa in någon. De 

hade familjesamtal om att man inte får låsa in varandra, inte ens på skoj. 

Timothy tog bort nycklarna och hon minskade tiden som barnen var ensamma 

och sa till Timothy att vara uppmärksam. De pratade om att det var obehagligt 

att vara inlåst. Hon trodde att det hade upphört efter samtalen. De pratade om 

det flera gånger eftersom det kom upp i socialanmälningar.  

Hon har låst in sig själv och barnen i sovrummet, ibland med Christoffer och 

Rebecca, ibland även med Marcus och Milla. 

Socialtjänsten m.m. 

Moa och Meja gick till socialtjänsten i oktober 2022 för att Meja skulle få en 

egen lägenhet av socialtjänsten eftersom hon inte ville flytta till Växjö. Meja 

fick som hon ville och fick bo hos Moa. Meja ville inte lämna Ljungby. Hon 

fick sitt CSN och 1 000 kr av socialtjänsten.  

I juni 2023 fick flickorna veta att Marcus, Milla, Christoffer, Rebecca, Catya, 

Paul och Isak skulle åka på semester. Det ville Meja hindra. Meja berättade om 

saker för socialtjänsten för att hon bodde hos Moa. De ville förstöra för henne. 

Meja berättade saker för socialtjänsten för att de inte skulle kunna åka på 

semester utan i stället behövde gå på möten med socialtjänsten.  
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Enligt Timothy berättade Alexander långt innan polisanmälan om saker som 

skedde hemma för att hon och Timothy skulle gå isär. Uppsatsen är inte 

sanningsenlig och rör inget som hänt i verkligenheten. Flickorna hade i 

uppdrag via skolan under tonårstiden att läsa boken Pojken som kallades det. 

De berättade mycket om det hemma och barnen pratade om saker som hände i 

boken. De barn som blev omhändertagna efter uppsatsen berättade att de i 

familjehemmet blev nerlåsta i en källare, inte fick gå ut samt åt mycket korv 

med bröd. När barnen kom hem från familjehemmet började Alexander bo hos 

dem igen. Det var lite stelt i början, men blev som vanligt efter hand. 

Alexander blev inte utfryst. Att Alexander inte fick komma på dopet och att 

han inte sagt förlåt handlade om att han hade berättat för andra personer om att 

Moa varit gravid vilket gjorde Moa ledsen.  

Milla berättade för henne när hon kom ut från häktet att hon blivit påverkad av 

Melina att berätta om inlåsningar och våld. I början hade Melina varit snäll och 

lovat Milla födelsedagskalas och annat. Melina sa att de inte hade satt dit Catya 

och att de skulle hjälpa Catya att komma ut från häktet. Milla förstod att om 

hon gjorde som de sa skulle saker bli bättre. Marcus och Paul har berättat att 

även Marcus blev påverkad genom att Melina instruerat honom och Milla om 

vad de skulle säga om olika händelser. Marcus förstod att de försökte sätta dit 

Catya vilket Milla inte gjorde. Milla berättade i polisförhör det Melina sa till 

henne att berätta, men hon mindes inte exakt och la till och ändrade lite. Milla 

berättade om Melinas påverkan när hon var hemma hos Paul på sin födelsedag. 

Paul visste inte vad han skulle göra med informationen och pratade med LVU-

advokaten. Marcus sa att han haft det jobbigt och att även han haft kontakt med 

Alexander och Melina. Carmen berättade att hon fått veta detta när hon var hos 

Paul under häktningstiden.  

Milla berättade i ett telefonsamtal för Catya att Melina haft kontakt med henne 

ganska omgående och i början frågat hur hon mådde och skickade bilder. 

Sedan ändrade Melina inställning på Snapchat så att bilder och sådant 
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försvann. Melina sa vad Milla skulle säga i polisförhör så att det skulle stämma 

med vad de andra sagt och påstod att det skulle hjälpa Catya. Milla mådde 

väldigt dåligt och förstod inte att det inte kunde stämma. Catya pratade med 

försvararen redan någon dag efter att hon fått veta av Milla att hon blivit 

påverkad. Hon sa till Milla att hon skulle bli kallad till förhör påkallat av Catya 

och hennes advokat.  

Paul, Carmen och Marcus förstod inte att de skulle gå till polisen med 

informationen om att Melina försökte påverka vad Marcus och Milla skulle 

säga. Marcus och Carmen mådde dessutom dåligt. 

Hon vet inte varför så många försökt sabotera för henne. Dagiset letade efter 

saker eftersom de var irriterade på henne. Det kom även anmälningar till 

Länsstyrelsen angående deras djur. Hon har drabbats av inbrott, sönderskurna 

däck och sönderslagen bakruta.  

Från början var inställningen till socialtjänsten att man gick dit för att få stöd 

och hjälp. Med tiden upplevde hon att samarbetet med socialtjänsten i Ljungby 

var väldigt svårt. Hon uttryckte sig tydligen oklart och blev missförstådd. Det 

som står i utredningarna är inte alltid det som de sagt. Hon har inte sagt att hon 

skulle polisanmäla socialtjänsten, men hon tog kontakt med en extern utredare, 

Birger, för att få hjälp att samarbeta bättre med socialtjänsten. Hon har 

polisanmält att de fått anonyma orosanmälningar som inte stämmer. 

Socialtjänsten har pratat med barnen på avslappnade ställen som bibliotek. 

Barnen har kommit till tals på bra sätt. Hon har inte påverkat vad de ska säga. 

Hon har sagt att barnen tycker det är jobbigt med samtal för det var så mycket 

samtal att det påverkade deras skolgång. Det kan stämma att hon kallat 

barnsamtalen för förhör.  

Inför barnsamtalen hade familjen förberedande möten där barnen fick veta att 

de skulle till socialtjänsten och vem som skulle hämta och lämna dem. I början 
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frågade barnen vad för sorts frågor som skulle ställas. Hon sa att det nog 

handlar om hur de har det hemma och i skolan samt att de ska berätta 

sanningen. 

Bilden som familjen målat upp i socialtjänstens utredningar om att allt är bra 

och familjen är bäst i världen har stundtals stämt. Det stämmer att hon, såsom 

hon anmält, har blivit utsatt för brott av Timothy och de äldre systrarna under 

samma period. Hon var väldigt rädd för Timothy och för att bli utslängd ur 

huset. Stundtals hade de bra stunder. De fick höra i princip dagligen att de 

skulle vara tacksamma för att de fick bo där. Hon berättade under 

häktningstiden bara om några händelser som hon blivit utsatt för. När hon kom 

ut fick hon tillgång till messenger och annat som triggade minnen. Hon 

berättade inte om det eftersom hon inte ville bli inblandad i fler undersökningar 

eller ha mer bråk. Hon och Timothy gick i familjeutbildning och hon var rädd 

för honom. Hon pratade med vänner och bekanta om hur hon skulle bemöta 

barnen. Nu har hon polisanmält barnen eftersom de påstår att hon gjort saker 

som inte stämmer. Hon har påtalat för socialtjänsten att Rebecca blir dåligt 

behandlad i sitt familjehem, men socialtjänsten sa att hon inte fick polisanmäla 

det. I utredningen står att familjehemsmamman daskat Rebecca. 

Orosanmälningar 

Uppgiften om annorlunda bestraffningssystem i orosanmälan den 21 maj 2015 

(aktbilaga 104 s. 5) har hon fått höra av grannarna har att göra med att de 

trodde att hon bestraffade Marcus när hon körde bil bakom honom medan han 

tränade kondition för fotbollen. Det var samma sak med Michelle. I samråd 

med BUP fick de veta att det var bra för Marcus att röra på sig när de bråkat. 

Hon kunde därför säga till honom att gå ut och springa av sig. 

Orosanmälan den 10 februari 2017 (aktbilaga 104 s. 6) handlade om att hon vid 

ett tillfälle när hon körde bakom Marcus som skulle jogga var tvungen köra 

hem. Hon kom tillbaka efter en stund. Marcus och Milla sprang och gömde sig. 

Växjö tingsrätt
AVDELNING 2

DOM
2026-01-16

Målnummer
B 856-24

Sida 103 (225)



 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

De for omkring och letade efter dem. Hon vet inte varför det står att pojken 

blivit inlåst av mamma. 

Orosanmälan den 16 mars 2017 (aktbilaga 104 s. 6) – Hon har inte skrämt barn 

gällande familjehem. Att Meja sagt att hon skrämt barn gällande familjehem är 

för hon läst det i anmälningar. 

Orosanmälan den 24 april 2018 (aktbilaga 104 s. 6) – Christoffer sa att det var 

tråkigt i en hundbur. Han förklarade att hundburen var hammocken och att de 

hade lekt att han satt i hundbur. 

Orosanmälan den 28 augusti 2019 (aktbilaga 104 s. 6) handlade om att hon 

hade råkat knuffa in Christoffer i väggen av misstag när hon dammsög. Det var 

inte avsiktligt. 

Orosanmälningar den 8 och 21 november 2019 (aktbilaga 104 s. 6 och 67-72) – 

Hon och Timothy pratade med Christoffer om knuffen i väggen och sa att man 

måste vara försiktig och berätta precis som det är. Hon berättade att om han sa 

att hon slagit någon kan mamma hamna i fängelse. Christoffer sa länge att hon 

hade slagit honom trots att hon bara råkat knuffa in honom i väggen. 

Christoffer var inlåst i ett mörkt rum genom att han sov med henne i ett mörkt 

rum hela natten. De åt middag vid 18-tiden och barnen fick frukt strax innan de 

skulle lägga sig. När det blev bråk gick hon och barnen undan till hennes rum 

och låste om sig. Skräckfilmen Annabelle har hon aldrig sett och skulle inte 

låta barnen se den. Storasystrarna tittade på den. Hon har aldrig gjort barnen 

något. Milla hade ett skrapsår i nacken som skolan kontaktade henne om. Det 

visade sig bero på klädmärket i jackan.  

Orosanmälan den 23 april 2020 (aktbilaga 104 s. 7) – Hon vet inte varför 

Rebecca sagt att mamma slår Marcus, Christoffer, Milla och Rebecca. 
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Orosanmälan den 16 september 2022 (aktbilaga 104 s. 8) – Moa gjorde den 

orosanmälan. Det var när hon och Meja började jobba med att Meja skulle 

komma bort från Catya. 

Ingen blev bestraffad om de orsakade en orosanmälan. De kanske uppfattade 

det som en bestraffning eftersom det blev spänt hemma. 

Det finns ingen koppling mellan att barnen fått byta skolor och 

orosanmälningarna. De bytte skola för att Christoffer och Marcus behövde 

extra stöd som Lingbygdens skola inte kunde ge. Det var mycket mobbing och 

utanförskap. Efter det har Christoffer bytt skola eftersom han blev 

omhändertagen på skolan och ville inte vara kvar där. Milla bytte också en 

gång för att hon var utsatt i sin klass.  

Övrigt 

När hon gick ut lärarhögskolan 2001 gjorde hon inte färdigt sitt examensarbete 

och kunde därför inte få ut en lärarlegitimation. Det är orsaken till att hon bara 

blev anställd sex månader i taget. Hon arbetade dock på samma arbetsplats 

flera år sammanlagt. Hon fullföljde uppsatsen våren 2023 och har numera 

lärarlegitimation och fast anställning. Hon sa upp sig själv från Bolmsö skola 

och blev inte utköpt. Hon vet inget om att hon skulle vara svartlistad av 

Ljungby kommun.  

Bakgrunden till intygen som skickades till socialtjänsten 2019-2020 var att 

Camilla Kvarnhagen på socialtjänsten i Ljungby påstod att ingen tyckte om 

Catya och att alla var rädda för henne. Hon bad därför arbetskamrater, vänner 

och bekanta att skriva hur de upplevde henne som person.  

Lösenordet ”socärskit” har inte hon skapat. Det var andra som gjorde sådant 

eftersom hon själv är fruktansvärt oteknisk. 
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När hon blev anhållen var hon sjukskriven pga. utmattningsdepression och hon 

mådde extremt dåligt eftersom hon inte fick stöd och hjälp. Hon har inte besökt 

Christoffers HVB-hem.  

Meddelandet till Milla den 31 juli 2024 (aktbilaga 108 s. 35) om att 

familjehemmet hjärntvättar Rebecca var inte ett svar på Millas meddelande om 

att Rebecca verkade gilla familjehemsfamiljen och mådde bra. Det handlade 

om att Rebecca inte längre fick leka med en kompis. 

Hon har inte varit sjuk i cancer, men hon trodde att hon hade det och var på 

undersökningar för att kontrollera det flera gånger. De hade mycket cancer i 

familjen och har pratat om det hemma. 

Grannen Lars Karlsson är en människa som hon aldrig förlåter för vad han 

utsatt henne för. Han har skäl att ljuga. Moa har socialtjänstanmält honom för 

våld mot hans barn. Det var startskottet för att det började bli dåligt mellan 

honom, hans fru och Catya. När han och hans fru separerade fick han låna 

saker av Catya som han sedan sålde trots att det bara var lån. En gång tryckte 

han upp henne mot väggen och försökte klä av henne. Han hatar henne och har 

spridit extremt många felaktiga rykten om henne.  

Malin Paulsen har hotat henne med gevär. Hennes dotter Agnes misshandlade 

Meja vilket de polisanmälde. Det var samtal på skolan nästan dagligen 

angående vad Agnes utsatte Meja för. Malin och hennes barn har kastat ägg på 

deras hus och sten på deras djur.  

Moa Hultman 

Inledning 

Innan de flyttade till Läsaryd bodde de i Näshult. Där fick hon ta ett stort 

ansvar för sina yngre syskon. Hon blev då själv utsatt för sådana förfaranden 

som hon sett hennes yngre syskon bli utsatta för i Läsaryd. Catya har låst in 

henne i skafferiliknande utrymmen. Hon har fått äta godis preparerat med 
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cayennepeppar utan att få dricka. Vidare har hon blivit slagen med mattpiskare, 

fått duscha ömsom kallt ömsom varmt med kläder på samt blivit utestängd 

under långa tider på balkong. Hon har även blivit inlåst i källare. Moa har även 

sett Michelle bli utsatt för liknande förfarande. Det var aldrig någon 

utomstående som reagerade så Moa bibringades uppfattningen att förfarandet 

var normalt. Redan under tiden i Näshult berättade Catya att hon hade cancer 

och snart skulle dö. Senare har Moa förstått att uppgiften inte var sann. 

Plötsligt under tiden i Näshult träffade Catya en ny man och de flyttade till 

Läsaryd. Barnen hade då träffat Timothy under våren 2011 och inflyttning ägde 

rum i juni samma år. Den första tiden i Läsaryd var ganska bra. Det var många 

personer som skulle lära känna varandra och det var lite slitningar men inget 

allvarligt. Catya var mycket bestämd att alla barnen skulle se Timothy som 

deras pappa. Detta var jobbigt eftersom hon, Michelle, Melina och Meja visste 

att de hade en annan pappa. Ju längre tiden led blev det stökigt i Läsaryd. Det 

var mycket bråk om pengar. Hon hade träffat en pojkvän, Emil, som inte Catya 

gillade. I slutet av februari 2015 flyttade hon ut från Läsaryd och hem till Emil. 

Under 2017 tog hon och Emil en paus i förhållandet och under en kort tid, 

oktober-november 2017, flyttade hon tillbaka till Läsaryd. I december 2017 

fick hon egen lägenhet och förhållandet till Emil återupptogs och de är alltjämt 

ett par. Elvira föddes 2020 och fick sedermera ett helsyskon, Hugo. Meja 

flyttade hem till henne hösten 2022. Därefter har hon inte haft någon kontakt 

med Marcus och Milla. Rebecca och Christoffer har hon träffat hos Timothy 

hösten 2023 och Catya har hon efter hösten 2022 endast träffat i en affär och då 

kände hennes barn inte igen Catya. 

Tiden i Läsaryd 

Moa hade mycket sysslor att utföra. Hon fick ansvaret för hushållet, syskonen 

och alla djuren och kände sig som en ”slav”. Man var tvungen att prestera för 

att vara omtyckt och få mat och kläder. Försökte man förändra sin situation 

blev det bara värre. 
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Relationen till Timothy blev efter hand allt sämre. Catya anklagade Timothy 

för våld mot henne. Hon kunde ibland skrika för få det att framstå som om han 

slog henne. Moa har inte vid något tillfälle sett Timothy slå Catya. Catya 

byggde upp en misstro hos barnen mot Timothy. Likaså gjorde hon i 

förhållande till Rickard och Alexander. Hon ville att de skulle avsky dem. 

Barnen stod då på hennes sida och de fick hela tiden veta att de endast hade 

henne och att de var beroende av henne. 

De var en stor familj och fick alltid veta att de skulle hjälpas åt i familjen. 

Catya gav dem långa listor med uppgifter barnen skulle utföra. Själv låg hon 

antingen i sängen och vilade sig eller lämnade hemmet. Var hon inte hemma 

kunde hon skicka SMS med uppgifter att utföra eller ringa och beordra barnen 

att utföra uppgifterna. Utförde man inte sina uppgifter blev man bestraffad. 

Bestraffningarna kunde innebära att man inte fick kvällsmat eller tvingades gå 

till sitt rum. Andra bestraffningar var att man fick utstå slag, bli duschad eller 

utslängd. Det är främst hon, Michelle, Marcus, Milla och Christoffer som var 

utsatta. Melina och Meja blev mer utsatta för psykiska hot. Intensiteten av 

bestraffningarna varierade över tid och var också beroende av barnets 

agerande. Christoffer hade perioder då han mådde dåligt och då blev han mer 

utsatt för bestraffningar. Generellt sett var det Marcus, Milla och Christoffer 

som var mest utsatta. Hon minns särskilt att Catya vid ett tillfälle instruerade 

Marcus med orden ”du skall krypa hit, ta av dig glasögonen så jag kan slå dig”. 

Catya förklarade även för Marcus att han var äcklig, vidrig och inte något för 

henne. Ibland kunde hon klä av honom naken för att förnedra honom eller påstå 

att han var överviktig.  

Inlåsningar 

Efter det att Christoffer och Rebecca slutat sova hos Catya blev de inlåsta på 

sina rum. De var fortfarande små och hade blöjor. Till att börja med låg de i 

spjälsängar och skrek sig till sömns. Syskonen tyckte det var obehagligt men 

fick veta att det var så man gjorde. Det syskon som hade ansvaret på morgonen 
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släppte ut dem. Det kunde hända att såväl Christoffer som Rebecca då var 

nerkletade med bajs. Till slut lärde de sig att ta sig ur spjälsängen och då låstes 

dörren om dem så att de inte kunde lämna rummet. Hon har inget minne av om 

hon själv låst in dem eller släppt ut dem på morgonen. Under tiden detta pågick 

flyttade hon från Läsaryd och vad hon berättat är dels självupplevt, dels 

information hon fått av sina syskon. När hon kom tillbaka till Läsaryd hösten 

2017 sov Christoffer och Rebecca i stor utsträckning hos Meja och Melina. 

På ovanvåningen fanns ett loftutrymme som stängdes utifrån med en träkloss. 

Både Christoffer och Milla har blivit instängda i detta utrymme. Hon vet att 

Milla blivit instängd i detta utrymme vid ett tillfälle efter det att Moa flyttat 

hemifrån men var på besök. Milla kan ha varit 6-7 år. Milla hade fullständig 

panik när hon stängdes in och Moa släppte ut henne och fick mycket ”skäll” för 

det. Hon har av Meja och Melina efter brytningen hösten 2022 fått veta att 

även Christoffer blivit inlåst i detta utrymme. Moa kan inte närmare redogöra 

för under hur lång tid barnen varit inlåsta. 

Marcus, Milla och Christoffer har blivit instängda/inlåsta i skafferiet på 

mellanplanet. Till att börja med blev de tillsagda att gå in i skafferiet och 

stänga dörren. Senare blev de inlåsta utifrån och kunde inte öppna från insidan. 

Detta förfarande var vardag. Hon minns att hon vid ett tillfälle på uppdrag av 

Catya låst in Marcus. Hon har även vid något tillfälle låst in Christoffer på 

Catyas begäran. Inlåsningarna av Marcus upphörde allt eftersom han blev 

äldre. Hon har förstått att detta förfarande ägde rum lång tid efter det att hon 

flyttat från Läsaryd. När hon var på besök förklarade hon att det inte var ”OK” 

att låsa in barnen på detta sätt. Christoffer har en speciell problematik och när 

han började få mer och mer utbrott blev han i allt större omfattning inlåst. Det 

fanns tidvis belysning i skafferiet. Om barnet tände denna blev de tillsagda att 

släcka densamma. Tiden under vilken barnet var inlåst kunde variera. Ofta var 

barnet inlåst till dess man bad om ursäkt eller lugnat ner sig. Inlåsningarna 

kunde vara korta men också längre. Moa har själv bevittnat inlåsningar som 
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varat över en timme. Hon har vidare ett minne av att Catya vid ett tillfälle drog 

in en kämpande Christoffer in i skafferiet. Christoffer var det barn som hon 

upplevde tog mest illa vid sig av inlåsningarna. När hon konfronterade Catya 

med detta förklarade Catya att hon var specialpedagog och visste hur man 

skulle behandla barn.  

Soffan 

Denna händelse har hon inte själv bevittnat. Melina har berättat om händelsen 

och förklarat att Melina, Rebecca, Milla och Catya befann sig på 

ovanvåningen. Catya och Milla hade börjat bråka och Catya tryckte ner Milla i 

soffan varvid Rebecca blev väldigt ledsen. Catya ska då ha lagt sig ner över 

Milla med knä och arm över Milla och Milla blev blå i ansiktet och fick inte 

luft. Melina berättade att hon då puttade bort Catya. 

Hästbajshändelsen 

Ej heller denna händelse har hon bevittnat. Meja och Melina har i efterhand 

berättat för henne att de från köksfönstret sett hur Catya tryckte ner Milla i 

hästbajs och Milla verkat spy och sprungit från platsen. Först i utredningen har 

hon tagit del av Alexanders uppsats. 

Omkring påsk 2022 

Familjen hade vid denna tid en familjesammankomst. Hon, Emil och Elvira 

deltog. Marcus befann sig initialt i källaren och Catya gick ner för att hämta 

upp honom. De bråkade verbalt och Catya knäppte med fingrarna får att få 

honom att krypa upp. När Marcus kommit upp stod Moa så att hon från sidan 

såg Marcus och Catya stå mittemot varandra ansikte mot ansikte. Båda var 

upprörda och skrek. Moa såg att Catya förde sin ena hand mot Marcus ansikte 

och att Marcus började blöda från näsan. Elvira som tillsammans med Emil 

stod intill såg ut som om hon ”tappat ansiktet”. Moa sa till Emil att tillsammans 

med Elvira avlägsna sig. Marcus grät hysteriskt och skrek att Catya slagit 

honom. Catya förnekade detta och förklarade att hon endast rivit honom med 
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sina lösnaglar. Moa tog tillsammans med ett syskon hand om Marcus och 

torkade av honom inne på toaletten.  

Orosanmälningar 

När orosanmälningar inkommit berättade Catya för dem om dessa och gav sin 

version. Hon förklarade att det var någon granne som anmält av illvilja. Inför 

möte med socialtjänsten satte sig Catya ner och pratade med dem och sa vad de 

skulle säga till socialtjänsten. Hon förklarade också att om de inte gjorde så 

kunde de bli omhändertagna och hamna hos någon som inte brydde sig om 

dem. Hon gav vidare bilden av att socialtjänsten ville dem illa och förstör 

familjer. Efter det att Moa flyttat hemifrån har hon gjort två anonyma 

orosanmälningar. Den första var när familjen flyttat till lägenhet i Ljungby 

2020 och den andra 2022 när Meja flyttat hem till henne. Hon var då orolig för 

förhållandet i familjen och ängslig för sina yngre syskon. 

Den 7 februari 2024 

Hon bekräftar helt den beskrivning Meja lämnat om varför hon och hennes 

syskon gjorde en polisanmälan. De var bekymrade för sina yngre syskons 

välbefinnande och var orolig för att tappa kontakten med dem. 

Melina Segendorff 

Inledning 

Hon minns inte mycket från tiden i Näshult. Hon minns dock att hennes pappa 

fick ta ett stort ansvar för familjen och hemmet. Uppbrottet från hennes pappa 

gick väldigt fort. Catya hade träffat Timothy och väldigt snabbt flyttade de till 

Läsaryd. Melina ville inte flytta från sin pappa. Inledningsvis hade dock hon, 

Moa, Michelle och Meja regelbundet umgänge med sin pappa. Catya baktalade 

pappan och såg till att de inte längre fick träffa honom. Hon tog också över 

vårdnaden om dem. Det var obekvämt att få ”nya syskon”. Kort tid efter att de 

flyttat till Läsaryd försökte Catya vända dem mot Timothy, Rickard och 

Alexander. Timothy och Catyas relation blev allt sämre och han var mycket 
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frånvarande. Timothy uppehöll sig mycket i källaren eller arbetade i skogen. 

Han och Catya bråkade mycket och det hände att Timothy tillbringande nätter i 

sin bil. Melina har aldrig sett Timothy vara våldsamt mot Catya men väl 

motsatsen. Tiden i Läsaryd var inte bra. Catya var våldsam och man visste 

aldrig var man hade henne. Hon vände syskonen mot varandra, tilldelade dem 

många och betungande arbetsuppgifter samt bestraffade dem när 

arbetsuppgifter inte utfördes eller inte utfördes till belåtenhet. Bestraffningarna 

kunde bestå av exempelvis inlåsningar och våld. Det var huvudsakligen 

Marcus, Milla och Christoffer som drabbades av bestraffningar. Catya använde 

sig också av hårda uppfostringsmetoder och beordrade syskon att utföra 

bestraffningar av andra syskon. Relationen mellan henne och Catya 

försämrades allt eftersom och Melina blev i september 2022 utkastad från 

hemmet. I oktober månad samma år försökte hon förgäves få ut vissa 

tillhörigheter bland annat en mobiltelefon. Därefter har hon inte haft någon 

kontakt med Catya. Marcus och Milla har hon haft kontakt med via Snapchat 

under tiden Catya var häktad. Timothy har hon till och från haft kontakt med 

och genom honom träffat sina syskon Christoffer och Rebecca. Rickard och 

Alexander har hon inte haft någon kontakt med förrän efter polisanmälan ägde 

rum. Den beskrivning hennes syskon lämnat till varför polisanmälan ägde rum 

och bakgrunden till den stämmer. De var alla oroliga för sina yngre syskons 

välbefinnande. De har inte heller haft någon anledning till hämnd eller något 

att själv vinna på att göra en polisanmälan. 

Tiden i Läsaryd 

Denna präglades mycket av alla de uppgifter barnen skulle utföra. Christoffer 

och Rebecca var oftast undantagna från uppgifter eftersom de var så små. En 

vanlig dag för Melina var att sköta alla djuren och stundom även ta hand om 

yngre syskon och städa. Skötte man inte sina arbetsuppgifter blev man 

bestraffad. Catya själv låg i soffan medan barnen arbetade. Ibland var hon inte 

hemma. Bestraffningar kunde även bli aktuella om man uppträdde felaktigt.  

Bestraffningarna kunde bestå av fysiskt våld, inlåsningar, fråntagande av vissa 
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ägodelar som exempelvis mobiltelefon och förnedrande behandling. Det hände 

även att syskon fick på order av Catya utföra vissa bestraffningar. Melina har 

exempelvis låst in sina yngre syskon. Catya fick dem att tro att det var en 

accepterad uppfostringsmetod. Bestraffningarna var så vanligt förekommande 

att Melina har svårt för att urskilja särskilda händelser. 

Inlåsningar  

På bottenplanet fanns ett utrymme som ovan benämnts som 

skafferi/städskrubb. I detta förvarades städmaterial samt hinkar med glaskross 

och annat skärp som skulle kastas. I detta utrymme blev framför allt Christoffer 

och Milla inlåsta. Melina har även minne av att Marcus vid något tillfälle kan 

ha blivit inlåst i detta utrymme. Till utrymmet fanns endast ett handtag på 

utsidan. Periodvis saknades belysning. Det fanns förvisso en armatur men 

ingen fungerande glödlampa. Christoffer blev väldigt ofta inlåst i detta 

utrymme. Frekvensen av inlåsningar var så hög att hon inte kan komma ihåg 

något specifikt tillfälle. Christoffer gick aldrig frivilligt in i utrymmet utan det 

var Catya som tog dit honom. Han skrek mycket och bankade på dörren. Tiden 

han var inlåst varierade och kunde vara upp till 2-3 timmar. Oftast befann sig 

Catya i närheten och var ”iskall”. Hon brydde sig inte om att han skrek och 

bankade. Det kunde hända att något syskon i smyg släppte ut honom, annars 

fick han inte komma ut förrän han lugnat ner sig. Även Milla har på samma sätt 

och i samma omfattning blivit inlåst i detta utrymme. När hon blev utsläppt var 

hon väldigt ledsen. Hon vet att även Marcus blivit inlåst i städskrubben men 

detta har hon inte själv sett utan fått berättat för sig. 

När Christoffer och Rebecca var i ”blöjåldern” samt kunde gå och upp till det 

att de fyllt 3-4 år blev de på kvällarna regelbundet, i stort sett varje natt, inlåsta 

på sina rum utan möjlighet att ta sig ut. De skrek sig till sömns, ibland i flera 

timmar. Det var Catya som låste in dem. De blev, när Catya kände för det, 

utsläppta på morgonen. Det hände att rummet var nerkletat med bajs då de 
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släpptes ut. Vid något tillfälle fick de istället sova tillsammans med Melina. 

Det hände även att de sov med Catya om hon ”orkade med dem”. 

I hemmet har det funnits en hundbur med svart bottenplatta och galler av stål 

som låses från utsidan. Den är cirka 50 cm hög. Hon tror att hon har ett minne 

av att ha sett Christoffer sitta ihopkrupen i denna. I vart fall har Christoffer 

berättat detta för henne. Christoffer har då sagt att han suttit i denna 2-3 gånger. 

Melina kan inte uttala sig om hur länge Christoffer suttit i hundburen eller vem 

som släppt ut honom. 

Det förekom inte att någon självmant låste in sig i något utrymme eller att 

Catya låste in sig på sitt rum för att skydda sig från Meja. 

Hästbajshändelsen 

Denna händelse ägde rum i slutet av sommaren eller början av hösten. Hon 

stod i köket tillsammans med Meja. Från köksfönstret kunde hon se en 

ihopsamlad hög med hästbajs. Hon hade fri sikt ut genom fönstret. I vart fall 

Milla, Alexander, Timothy och Catya befann sig vid högen av hästbajs. Hon 

har inget minne av hur händelsen inleddes men såg att Catya blev väldigt arg 

på Milla. Melina har ett minne av att Catya med båda händer puttade ner Milla 

i högen av hästbajs samt hällde hästbajs över Milla och därefter på något sätt 

tryckte in hästbajs i Millas mun. Hon såg att Milla grät. Melina blev chockad 

och ”frös till is” över hur obehaglig händelsen var. Milla sprang från platsen 

och Alexander sprang efter henne. Huruvida Alexander sprang efter Milla på 

egen initiativ eller på order från Catya kan hon inte uttala sig om. 

Våld omkring påsk 2022 

Hon befann sig tillsammans med Moa, Emil och Elvira i närheten av 

trappuppgången från källaren. Melina stod så att hon kunde se trappan ner till 

källaren. Catya hade gått till källaren för att hämta upp Marcus. Catya och 

Marcus skrek på varandra. Catya knuffade och slog på Marcus när han befann 

sig i trappan. Marcus skyddade sig med händer och armar. Precis när de 
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kommit upp på bottenplanet tilldelade Catya Marcus ett slag i ansiktet som gav 

upphov till kraftigt näsblod. Tillsammans med Moa tog hon Marcus till 

toaletten och hjälpte till att tvätta honom ren. Marcus grät och 

hyperventilerade. Huruvida Meja åsåg händelsen kan hon inte uttala sig om. 

Emil tog med sig Elvira ut från rummet. Marcus blev ofta misshandlad av 

Catya men detta var en händelse som stack ut och därför minns hon den. 

Glasdörr i Lagan 

Hon tror att denna händelse utspelades under 2021. Hon, Marcus, Catya och 

Timothy befann sig i köket. Catya och Marcus stod och skrek mot varandra. 

Melina såg att Catya med båda händerna puttade till Marcus så att han backade 

in i glasdörren ut till altanen och att fönstret på altandörren gick sönder. 

Soffhändelsen 

Hon, Milla, Rebecca och Catya befann sig på ovanvåningen. Catya och Milla 

befann sig invid soffan. Catya skrek och var arg på Milla och knuffade ner 

henne i soffan så att Milla hamnade på rygg i soffan. Rebecca började skrika 

och gråta varvid Melina tog hand om Rebecca och förde in henne till sitt rum, 

beläget ett par meter från soffan. När hon kom tillbaka efter några sekunder satt 

Catya ovanpå Milla med ett strypgrepp med båda händerna om Millas hals och 

benen/knäna på vardera sidan om Millas kropp. Catya ströp Milla så hårt att 

Milla tappade medvetandet och var helt blå i ansiktet och med skräckfyllda 

ögon. Melina uppfattade situationen såsom att Milla inte fick luft. Melina fick 

panik och trodde att Milla skulle dö. Milla kunde inte göra något. Melina 

knuffade med båda händerna bort Catya från Milla. Milla grät. Melina tror att 

hon efter händelsen pratade med Rebecca för att lugna henne. Möjligtvis har 

hon på Snapchat berättat om händelsen för Moa. 

Orosanmälningar 

Barnen var medvetna om att orosanmälningar inkommit. Catya berättade om 

dessa och anklagade det barn som var upphov till anmälan för att försöka 
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sabotera familjen samt skällde ut barnet. Inför möte med socialtjänsten hade 

familjen möten där barnen blev instruerade vad de skulle säga. Bland annat 

skulle de berätta att Catya var världens bästa mamma. Melina har suttit och 

ljugit vid alla samtal med socialtjänsten. Inför samtalen skrämde Catya barnen 

med vad som skulle kunna hända om de lämnade andra uppgifter. De skulle bli 

omhändertagna och placerade på hemska ställen. 

Övrigt 

Det är riktigt att hon under tiden Catya var häktad hade Snapchatkontakt med 

Milla och Marcus. Vid dessa kontakter pratade de inte om utredningen och än 

mindre instruerade hon Milla om vad hon skulle säga till utredarna. 

Anledningen till att hon tog kontakt med dem var för att hon var orolig för 

dem. Kontakten upphörde samma dag som Catya blev släppt från häktet. Då 

kunde hon också notera att Marcus tog skärmdumpar på vad de skrivit till 

varandra. 

Michelle Lindström Segendorff 

Bakgrund m.m. 

De ville anmäla Catyas uppfostringsmetoder och hur hon behandlade sina barn. 

De hade tänkt på det ett tag och bollat det fram och tillbaka. De gjorde till slut 

anmälan eftersom de inte längre visste eller hade någon insyn i hur deras 

syskon hade det. Anmälan var deras sista utväg. Det var ett gemensamt beslut 

och ingen var mer drivande. Först gick de till socialtjänsten. De ville egentligen 

bara göra en orosanmälan, men socialtjänsten uppmanade dem att gå till 

polisen. Det var extremt jobbigt att polisanmäla mamma, men Michelle ville 

sina syskons, dvs. Marcus, Milla, Christoffer och Rebecca, bästa.  

Hon har varit rädd för hur Catya ska reagera. Catya är en väldigt hämndlysten 

person och har försökt skifta fokus genom att beskriva sig själv som offer. Det 

är väldigt vanligt att Catya gör det. Michelle, Moa, Melina eller Meja har inte 

varit våldsamma mot eller låst in Catya. De har inte med flit gjort det mot 
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syskonen. Såvitt hon vet har Timothy inte varit våldsam mot Catya. Michelle 

har inget att vinna på detta annat än att hon får prata om det hon förträngt under 

alla år.  

Den senaste kontakten med Catya och småsyskonen innan anmälan kan ha 

varit hösten 2023. Hon vågade inte höra av sig till småsyskonen eftersom hon 

visste hur mamma funkade. Catya vände alltid alla emot en. Mamma har inga 

gränser och hade hotat att polisanmäla henne om hon kontaktade något av sina 

syskon. De yngre syskonen lever med mamma och ljuger av 

överlevnadsinstinkt och för att skydda henne. Så gjorde även hon själv och 

hennes systrar när de bodde hemma. 

Utåt sett är Catya väldigt charmig och social och extremt duktig på att prata. 

Hon behandlar en bra så länge man är på hennes sida, men går man emot henne 

får man ett rent helvete. Mamma har bytt jobb väldigt mycket. I början är allt 

jättebra och sedan vänder det och Catya säger att alla är idioter. Det är liknande 

i hennes vänskapsrelationer. Catya kan bli extremt arg och vända på en sekund. 

De visste inte alltid varför Catya var arg. De bra stunderna med mamma var 

när man gjorde som hon ville. Man kände ingen trygghet. Stundtals var hon 

väldigt rädd för mamma, men man var beroende av henne och trodde att man 

kunde lita på henne. Det som hörs på videoklippet som Meja spelat in är ett 

vanligt sätt för Catya att vara på. Catya använde ofta fula ord såsom hon gjorde 

på inspelningen. 

Kontakten med Timothy var ganska neutral i samband med polisanmälan. Hon 

hade haft lite strökontakt med honom ibland eftersom hon kör post där han bor. 

Hon har ingen relation med Rickard eller Alexander. 

Det senaste året har hennes kontakt med de tre äldsta systrarna varit bra och 

nära. De har pratat dagligen och träffats emellanåt.  
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Tiden före åtalade gärningarna 

Uppväxten i Näshult var hemsk. Mamma använde bestraffningar som att låsa 

ner Michelle och Moa i källaren. När hon skulle sova som liten blev hon inlåst 

och stod och skrek och grät, men blev inte utsläppt. Hon blev bland annat 

slagen av både mamma och morfar samt utelåst och duschad varmt och kallt av 

Catya. Hennes pappa var frånvarande och väldigt rädd för Catya. Det var 

främst Michelle och Moa som blev utsatta i Näshult. 

Läsaryd 

Flytten till Läsaryd skedde väldigt hastigt. De trodde att de skulle bo som en 

familj med mamma och pappa, men plötsligt sa Catya att de skulle flytta till 

Ljungby. 

Till en början var hon hos sin pappa varannan helg, men det blev allt mindre 

med tiden. Mamma var väldigt negativ till pappa och sa att han inte ville ha 

dem. Sista gången hon var hos pappa ville hon inte åka hem. Mamma sa till en 

början att hon fick stanna, men hotade sedan med att stänga av hennes telefon 

och polisanmäla pappa om hon stannade.  

Michelle flyttade ut hösten 2018 efter att hon tagit studenten. Hon flyttade för 

att hon hade fått nog och var trött på att leva med mamma. Efter flytten gick 

hon med på att vara dagmamma åt Christoffer och Rebecca, men arbetade 

samtidigt på kvällar och helger. Hon sa till mamma att hon inte orkade samt 

packade sina saker och körde till sin storasyster. Mamma vände alla syskonen 

mot henne. Catya sa att Michelle hade förstört familjens ekonomi eftersom 

Christoffer och Rebecca inte hade dagisplats och hon vägrade vara dagmamma. 

När hon var ute i Läsaryd för att hämta sin telefon vägrade mamma släppa in 

henne och att ge henne telefonen samt slog henne i ansiktet med en knytnäve. 

Det är enda gången Catya varit våldsam mot henne. När de blivit ”sams” igen 

var Michelle i Läsaryd på påskfirande och sådant.  
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Med tiden återgick mamma till sina uppfostringsmetoder i Läsaryd med 

inlåsningar och mycket skrik. Det var ingen lugn tillvaro. Det var en del 

syskonbråk. Marcus var utåtagerande och blev ofta väldigt arg. Han fick utbrott 

och kastade saker mot syskon. Stundvis hade de bra syskonrelationer, men 

mamma vände syskonen mot varandra. Alla visste att gör man inte som Catya 

säger eller tycker man inte som hon blir man bestraffad. Man var beroende av 

Catya och var extremt lojal och skyddade henne i allt hon gjorde. Man blev 

väldigt manipulerad. När man levde hemma i det kaoset trodde man att 

mamma var världens bästa eftersom hon målade upp sig så. Man avgudade 

henne.  

Timothy blev alltmer frånvarande med tiden och inte hemma så mycket. Hon 

och Timothy hade egentligen inte någon relation även om Catya ville att hon 

skulle kalla Timothy för pappa. Rickard och Alexander bodde växelvis i 

Läsaryd. Mamma var avundsjuk när Timothy ville spendera tid med dem och 

pratade illa om dem. Hon vet inte om Timothy var med på upplägget med 

uppgifter och bestraffningar. Catya använde honom som bestraffning genom att 

hota med att man fick följa med honom ut i skogen. 

Uppgifter 

Det började redan i Näshult. När Moa och Michelle var små fick de städa, vika 

tvätt och laga mat. I Läsaryd fick man ta mer och mer ansvar, ta hand om 

djuren och småsyskonen. De hade stundtals många djur och mamma födde upp 

kattungar. Man fick ofta ta hand om hushållet själv och bli vuxen väldigt fort. 

Michelle trodde det var normalt med uppgifterna som barnen hade och att alla 

hade det så.  

Uppgifter fick man via sms eller genom att Catya kunde skriva ett A4-papper 

fullt med uppgifter och inom parentes vem som skulle utföra dem. Uppgifter 

kunde både vara en bestraffning eller en del av en vanlig vardag. Catya kunde 

också verbalt säga vad man skulle göra eller skicka sms från sin telefon. Det 
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hände att Catya bad barn att sms:a andra barn med uppgifter. Det gjordes alltid 

på uppdrag av mamma. Man kunde inte använda mammas mobil på eget bevåg 

eftersom hon alltid hade den på sig eller i handen.  

Bestraffningar 

Hade man inte gjort uppgifterna när mamma kom hem eller om uppgifterna 

inte var tillräckligt bra utförda, fick man bestraffning. De kunde bli utan mat, 

bli inlåsta eller så kunde mamma skrika på en eller ta ens telefon. Catya 

använde skrämselteknik så man var rädd för henne och gjorde som hon sa. Det 

var vanligt med bestraffningar och förekom varje vecka.  

Marcus, Milla och Christoffer var mest utsatta i Läsaryd. Mamma satte Marcus 

på olika dieter och tog med honom ut till bilen och körde bakom och tvingade 

honom att springa. Catya har också slagit honom, låst in honom i städskrubben 

och duschat honom varmt och kallt. Milla blev inlåst. Christoffer blev inlåst, 

fick munnen tvättad med tvål och vatten samt blev duschad varmt och kallt och 

inlåst i en hundbur. Rebecca blev skonad, men även hon blev inlåst. 

Mamma var väldigt hård mot Michelle, Moa, Meja och Melina för de var äldst. 

Catya la mycket ansvar på dem för både hennes känslor och mående och för att 

göra saker. Det var mer psykiskt och inte direkt fysiskt. 

När Catya bestraffat barnen var hon väldigt noga att säga det var barnets fel 

och la över skulden på barnet. Man trodde på henne och tänkte att det var ens 

eget fel. 

Våld 

En påsk när Michelle var hemma på besök slog mamma Marcus i ansiktet så 

han fick näsblod. Elvira var nog runt ett år gammal. Det var i Läsaryd på 

mellanplanet. Där är öppen planlösning. Emil, Moa, Elvira och Michelle stod i 

hallen mellan köket och trappan till övervåningen. Mamma exploderade och 

gav Marcus ett slag med knytnäve i ansiktet så han började blöda näsblod. Hon 
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minns inte varför eller vad som hände strax innan. Mamma stod någonstans i 

hallen mellan köket och trappan upp. Hon såg knytnävsslaget utdelas eller i 

vart fall Catyas arm höjas i en hastig rörelse riktad mot Marcus ansikte. Marcus 

blev väldigt ledsen och började gråta och blöda näsblod. Michelle och Moa 

gick fram och hjälpte honom. Alla blev chockade. Stämningen var väldigt 

tryckt. Ingen hann ingripa. Michelle och Moa gick emellan efter att mamma 

slagit för att hjälpa Marcus och hindra att hon skulle slå fler gånger.  

Hon vet inget om att Milla skulle ha blivit dragen i håret. Det förekom 

hårdragningar i Läsaryd. Catya gjorde det t.ex. när hon blev arg. Det har 

Michelle själv blivit utsatt för. Det kändes hemskt, men man var van. Det 

skedde så mycket liknande händelser hela tiden.  

Mamma var väldigt fysisk och hårdhänt mot Marcus. Michelle har fått gå 

emellan flera gånger när mamma tryckt upp Marcus mot väggen. Hon känner 

inte till någon händelse med en glasdörr i Lagan. 

Händelsen i soffan  

Hon har hört talas om en händelse då Catya satt med ett knä på Millas hals eller 

Milla blev strypt av Catya. Hon fick det återberättat av Melina ett tag efter 

händelsen. Melina berättade att hon hade fått gå emellan för Catya hade suttit 

över Milla med ett knä vid halsen och Milla fick inte luft. Milla låg ner i soffan 

och Melina fick ta bort mamma. Det hände när Melina bodde hemma. Det var 

på övervåningen i soffan i Läsaryd. Såvitt hon minns var Catya, Milla, Rebecca 

och Melina närvarande. Melina berättade att Rebecca var väldigt rädd och hade 

panik. Michelle blev chockad och ledsen för Millas skull, men tyvärr inte 

förvånad. Mamma var väldigt oberäknelig. 

Hästbajshändelsen 

Hon har fått återberättat att mamma tryckt ner Millas ansikte i hästbajs så att 

Milla fick hästbajs i munnen. Hästbajset låg i en skopa till Timothys traktor. 

Det var nog Timothy, mamma, Alexander, Milla och Meja eller Melina som 
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var hemma. Hon vet inte om Milla var inlåst vid händelsen. Alexander har 

berättat han jagade efter Milla. Hon fick höra talas om detta först ett bra tag 

efter händelsen. Hon blev chockad och ledsen. Hon har inte läst Alexanders 

uppsats.  

Inlåsningar 

Christoffer blev inlåst i hundbur i Läsaryd. Det var en mindre hundbur som 

man har i bagaget på en bil. Den var svart med stålgaller och svart platta i 

botten. Den stod vid något tillfälle på mellanvåningen vid tv:n. Christoffer 

kunde inte ta sig ut själv eller öppna från insidan. Han måste ha legat 

hopkrupen för att få plats. Hon vet inte hur många gånger han blev inlåst i den 

eller hur gammal han var. Hon bodde inte hemma då. Hon har inte sett det men 

har hört talas om det.  

Det förekom inlåsningar i städskrubben och i en garderob i ett av rummen på 

övervåningen. 

Städskrubben fanns på mellanplanet. Där förvarades glasburkar och pant. Till 

en början användes nyckel. När nycklarna försvann användes sax eller 

liknande. Man kunde inte ta sig ut från insidan. På slutet fanns nog inte handtag 

på insidan för det gick sönder, antagligen pga. att barnen ryckte så i det. Det 

fanns belysning men den var sönder. 

Hon har sett Marcus och Christoffer vara inlåsta i städskrubben. Det var Catya 

som låste in dem. Det har hänt så ofta och under så lång tid att hon inte vet när 

det började eller upphörde. Det kändes som en del av Catyas 

uppfostringsmetod under hela tiden i Läsaryd. Det var väldigt vanligt att Milla, 

Marcus och Christoffer låstes in i där. Hon kan därför inte berätta om något 

specifikt tillfälle. Mamma kunde göra så när hon tyckte att någon betett sig illa 

eller inte gjorde som hon sa. Mamma tvingade in dem i städskrubben genom att 

hon knuffade eller bar in dem mot deras vilja. Barnen skrek och grät och hade 

panik.  
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Längden på inlåsningarna var väldigt olika. Det berodde på hur barnet 

uppförde sig. De kunde behöva sitta där minst någon timme, men det kunde 

även vara kortare. När barnen var inlåsta grät de och hade panik och ville 

komma ut. Som syskon gick man ofta till dörren och försökte lugna dem och sa 

att om de var lugna fick de komma ut. Mamma levde som vanligt under tiden 

och kollade på tv eller telefonen eller gick och la sig. 

Hon har inte sett Catya låsa in Milla i städskrubben, men hon har hört Milla 

sitta och skrika från det utrymmet. Det var troligen mamma som låste in Milla 

eftersom det var mammas idéer och uppfostringsmetoder. De har alla blivit 

präglade på det. Det var Catya som bestämde om någon skulle låsas in i 

Läsaryd. Mamma kunde be syskonen låsa in barn i städskrubben. Det förekom 

inte inlåsningar av barn när Catya inte var hemma. Michelle kan själv ha låst in 

någon och hon minns att mamma har bett henne att göra det. Oftast skrek 

Catya åt en att låsa in ens syskon. Man gjorde det av ren överlevnadsinstinkt 

eftersom man visste att det blir tusen gånger värre både för den som blev inlåst 

och för en själv om man vägrade. Catya skulle vara mycket mer hårdhänt om 

hon låste in syskonet.  

Ibland fick syskonen släppa ut barnen när mamma godkänt att de skulle få 

komma ut, ibland släppte mamma själv ut dem. Michelle har säkert släppt ut 

syskon, men det är svårt att minnas för det hände så ofta. Hon har troligtvis inte 

släppt ut syskon utan godkännande av Catya. Efter inlåsningarna var barnen 

skärrade. Både Marcus och Christoffer hade väldigt utåtagerande beteende.  

Meja och Melina har berättat att inlåsningarna i förrådet fortsatte efter att 

Michelle flyttat ut.  

Milla har vid något tillfälle blivit inlåst i garderoben på övervåningen. Det är 

utrymmet som kallas loftutrymmet som låses med en träkloss. Hon såg det inte, 

men hörde Milla ligga där inne och skrika. Det bara mamma som kunnat göra 

det för det var bara mamma i närheten på övervåningen. Hon vet inte hur länge 
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det varade eller hur Milla kom ut. Milla var lite äldre och troligtvis närmare sju 

år.  

Christoffer och Rebecca kunde bli inlåsta på sina rum när de skulle sova. De 

var blöjbarn när det började, kanske 2-3 år gamla. Hon vet inte hur länge det 

fortsatte. Det var Catya som låste in dem. Det var Catyas sätt att natta dem och 

hon ville inte att de skulle komma ut. Christoffer och Rebecca skrek och grät. 

Det varade ofta tills de somnade för de var så trötta, säkerligen någon timme. 

Det hände i princip varje kväll när de skulle sova. Runt åttatiden på kvällen 

blev de inlåsta och utsläppta på morgonen när alla skulle till skolan. Ibland 

hade de inte sovit i sängen utan somnat på golvet och ibland hade de tagit av 

sig blöjan och det var avföring i hela rummet. Det var nog hemskt för dem där 

ensamma och utelämnade. De var panikslagna när de blev inlåsta. De ville inte 

gå och lägga sig efter ett tag för de visste vad som skulle ske. Troligen har även 

andra än Catya låst in dem och det kan ha varit vem som helst som släppte ut 

dem. De var inlåsta separat på varsitt rum.  

Hon minns inte om någon mer blev inlåst på rummet eller om det skedde på 

någon annan plats. Hon har själv låst in sig vid tillfällen för att hon var rädd för 

mamma. Hon vet inte om Catya självmant låst in sig, men det stämmer inte att 

Catya låst in sig med barn för att skydda dem mot Meja. Meja hade inte 

vredesutbrott som man måste skydda sig mot. 

Orosanmälningar m.m. 

Barnen blev tillsagda av mamma när de fått orosanmälningar och skulle på 

förhör. Mamma satte sig ner och pratade med dem om vad de fick säga och inte 

fick säga. Catya sa att om de sa vissa saker skulle de inte få träffa henne mer 

och barnen skulle bli tagna och inte få det bra. Vid mötena var hela familjen 

med, även Moa som flyttat hemifrån. Hon fick veta vad som stod i 

orosanmälningarna genom att Catya berättade om dem.  
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De lärde sig tidigt att ljuga. De blev matade med att socialtjänsten bara ville 

förstöra. Hon berättade aldrig för någon utomstående hur de hade det hemma. 

Hon vågade inte. Mamma skrämde upp en att om man berättade grejer för 

andra skulle man aldrig skulle få träffa henne igen och att socialtjänsten skulle 

ta en och man skulle få det jättedåligt och bli inlåst i källare.  

Mamma blev jättearg och bestraffade de barn som gjort något som orsakat 

anmälan. Michelle har själv orsakat en orosanmälan när hon uttryckte för en 

kompis att hon inte orkade leva längre. Mamma blev jättearg på henne och sa 

till henne vad hon fick och inte fick säga. Mamma satt också med på förhöret. 

Syskonen som var placerade 2020 sa att de hade haft det bra, men mamma sa 

till dem hur de egentligen hade det, dvs. att de hade haft det jättedåligt, varit 

inlåsta och inte fick leka. Det förvrängde deras sanning.  

Michelle talade inte sanning i förhören hos socialtjänsten. Hon minns när hon 

satt i ett förhör och skulle beskriva hur mamma blir arg. Michelle sa att 

mamma pratar lugnt och pedagogiskt.  

Timothy Arnesson 

Bakgrund m.m. 

Hans relation till Moa, Michelle, Melina och Meja är idag bra, men består bara 

av att de träffas lite på högtider och hjälper till med praktiska saker. Han har 

inte velat prata med dem om det som varit. Catya har sagt till honom att hon 

inte tycker om att han har kontakt med hennes äldsta barn och har kallat dem 

för horor.  

Han har inte haft kontakt med Marcus och Milla sedan juni 2022 när barnen 

och Catya flyttade. Han har viss kontakt med Rebecca och Christoffer via 

socialtjänsten. 
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När polisanmälan skedde hade han lite dialog med Moa, men han kände inte 

till omfattningen. Han sa att han var bedrövad över att Catya försökte få barnen 

på heltid. Moa sa att hon inte ville att Catya skulle ha barnen på heltid. Han 

accepterade bara att de gjorde anmälan, men sa till att han inte orkade prata om 

det. Det är fel att säga att anmälan var en hämnd. Det låter helt galet att 

systrarna skulle liera sig med honom pga. ekonomi.  

Han har varit hos polisen angående motanmälningarna. Han har inte varit 

våldsam mot Catya eller barnen. De fyra äldsta systrarna har inte varit 

våldsamma mot Catya.  

Läsaryd  

Det kan stämma att Catya och barnen flyttade in i juni 2011 och att Alexander 

och Rickard då bodde där växelvis. Catyas förra man höll på att slå ihjäl henne 

och hon fick därför flytta in snabbt bara efter några månaders relation. Han 

hade ingen anledning att misstro Catyas uppgifter om våld. 

Det blev relativt kvickt en destruktion relation. Det var många hårda ord och 

Catya var ofta arg på honom. Det pendlade mellan dåligt och bra. När Catya 

blev arg tog hon till hela registret verbalt med påtryckningsmetoder och 

kastade porslin i golvet. Han kände sig maktlös och flydde genom att vara 

mycket utomhus och sova i bilen samt åka på jobbresor. Oftast hade han med 

något barn som Marcus, Alexander eller Rickard på resan och det var 

jätteroligt. Han var rädd för konfrontation och för att få höra sårande saker. 

Ofta lugnade det ner sig och dagen efter fick han ett glatt sms. 

Han upplevde inte att barnen for illa eftersom de sa att de älskade Catya. Han 

hade stort förtroende för hur hon agerade med barnen eftersom hon var 

utbildad och drog upp sina regler och riktlinjer för socialtjänsten och lärare. 

Catya var specialpedagog och sa att hon var bäst i klassen på att sköta barn. 

Han var mest fokuserad på Catyas aggressivitet mot honom och uppfattade det 

som om Catya var mer arg på honom och att barnen inte fick höra lika hårda 
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ord om han inte var hemma. Catya sa att barnen tyckte illa om honom och 

ibland sa barnen det också. Det var också en del aggressivitet mellan barnen i 

huset. Det var en overklig situation och kontakterna med alla runtomkring 

bröts.  

Barnen hade ett speciellt beroende av Catya. Hon kunde vara hur arg och elak 

som helst mot dem och de gick ändå i god för henne i alla sammanhang. Hon 

styrde barnen på ett vis som han inte förstår. Under tiden Catya var arg kunde 

barnen skrika att de älskade henne och tyckte illa om alla andra. När Catya var 

arg på ett barn sa barnet alltid att det ville till mamma. Vid ett tillfälle när 

Christoffer hade ett av sina utbrott rann det över för Catya. Christoffer var 

naken och Catya sa till Timothy att ta honom. Hon var arg och sa elaka saker, 

men trots det sa Christoffer hela tiden att han ville tillbaka till henne. 

Christoffer skrek att han ville tillbaka till mamma och Catya skrek ”Ta hand 

om den här jävla…!”. Det var på hösten och kanske fem plusgrader ute. De 

skulle sova i stugan. Den var redan uppvärmd och Timothy hade kläder till 

Christoffer där så han tänkte att det löser sig. De satte sig i bilen och körde 

iväg.  

I början var relationen mellan Catya och grannarna bra. Sedan sa Catya att 

grannarna var dumma, t.ex. att de stötte på henne, misskötte sina djur och hade 

barn som var dumma i skolan. Han tog Catyas parti. Hon fick det att låta 

logiskt och han har svårt att se vad som var sant eller falskt. Det var likadant på 

Catyas arbetsplatser. I början var allt var perfekt och bra, men sedan var det fel 

på kollegorna och cheferna. 

Catya kunde vara väldigt hård mot Alexander och Rickard och hon tyckte inte 

om dem, men han uppfattade det som ett sätt att bestraffa honom. Alexander sa 

aldrig något negativt om att Timothy träffat en ny partner. Efter 

hästbajshändelsen bodde Alexander ett tag på heltid hos sin mamma. 

Alexander tyckte det var jobbigt med Catyas påtryckningar, bl.a. kunde hon 
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ropa att han var helt värdelös. Alexander ville umgås med syskonen och 

Timothy och kom därför tillbaka. Alla Catyas barn höll med Catya om att 

Alexander ljög och var dum. 

Cancer var en stor del av vardagen. Det är fruktansvärt. Det togs upp hela tiden 

att Catya hade cancer. Om Catya var trött skulle det vara lugnt för hon var sjuk. 

Barnen blev fruktansvärt ledsna. Han antar att Catya hade cancer.  

Några barn gick till kurator. Catya var inblandad i det och ville styra upp det. 

Hästbajshändelsen 

En gång kom Catya ut och var arg på Milla och tryckte eller kastade hästbajs 

på Millas huvud. Det gick fort över, på 20 sekunder. Det hände år 2019 eller 

2020. Han var utomhus och hade plockat hästgödsel i skopan till traktorn. Det 

skreks inifrån. Milla kom utspringandes och grät och Catya kom efter. Catya 

var väldigt arg på Milla. Båda var i affekt och Milla skrek tillbaka. Catya drog 

med sig Milla eller knuffade henne framför sig. Catya sa något om att Milla 

gjort eller sagt något dumt. Catya tog tag i Milla och lyfte upp henne i skopan 

och satte henne i gödslet och tryckte det i hennes ansikte. Catya höll i Milla 

med en hand och tryckte eller kastade hästbajs med andra handen. Milla 

snörvlade, grät och var ledsen. Allt gick så fort. Han minns inte vad som hände 

sedan. Det kan stämma att Alexander tvingades jaga efter Milla, men han 

minns inte det. 

Han ingrep inte eftersom det gick så snabbt. Det var rätt torrt hästbajs. Han har 

inte sett Alexanders uppsats. Vid polisförhör 2020 tonade han ner händelsen 

rätt kraftigt för det var ju över så snabbt och ingen blev skadad. Han förnekade 

att det hade hänt. Catya sa att Alexander hade ljugit om något och att de skulle 

till polisen. Det stämmer att Catya förlöjligade Alexander efteråt och menade 

att Alexander hade överdrivit hur Milla reagerade.  
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Arbetsuppgifter och bestraffningar 

Det fanns listor med uppgifter som Catya skrev. Det var inget han reagerade 

på. Ibland var det lite diffusa saker, t.ex. se till att ett våningsplan är fräscht. 

Han sa att det måste vara mer konkret såsom dammsug detta och torka denna 

yta och tyckte ibland att uppgifterna var för stora för ett barn. Han vet inte om 

uppgifter skickades via sms. 

Om uppgifter inte utfördes var det lite tjafs om det, men han hörde inte att det 

skulle ha varit något allvarligt. Det är normalt att det är en strid att uppfostra 

barn. På den tiden kunde han inte bedöma om vardagen för barnen var normal 

eller inte, men nu förstår han att det var mycket hårda ord.  

Han har ansträngt sig för att förtränga och glömma och tycker inte att han 

berättar annorlunda nu än i polisförhören. Det är jobbigt med förhöret. Han har 

sett Catya ta i barnen också, men det har alltid gått över väldigt fort och barnen 

har alltid sagt att de älskar henne och vill vara hos henne.  

Våld 

Catya kämpade med Marcus problem och var väldigt hårdhänt mot honom. 

Hon blev arg och tog i honom, drog i honom och skrek att hon skulle bestraffa 

honom. Marcus var i affekt och ledsen. Han sa sällan emot. Det Timothy sagt i 

polisförhör stämmer, bl.a. att Catya vid flera tillfällen sa till Marcus att han 

skulle ta av sig glasögonen så att hon kunde slå sönder honom, att hon gav 

Marcus ett slag, att hon skrek ”kryp” och ledde Marcus i håret eller i 

halskragen så han fick krypa efter henne och att hon jagat honom. Efteråt är allt 

glömt. Marcus är lojal mot sin mamma. Timothy var passiv vid dessa tillfällen. 

Tillfällena går ihop då de är så många.  

Marcus blev knuffad in i ett fönster i Lagan. Han minns inte om han var där när 

det hände eller om han kom precis efter. Catya hade knuffat Marcus så att 

denne flög in i dörren. Det var ingen som förnekade att Catya hade knuffat in 
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honom. Catya sa att Marcus åkt in i dörren när han burit sig illa åt, men det var 

uppenbart att hon hade knuffat honom.  

Han vet inget om en misshandel av Marcus våren 2022 eller om hårdragning 

avseende Milla eller en händelse i soffan.  

Inlåsningar 

Någon enstaka gång användes garderoben på första våningen för att stänga in 

ett barn (skafferiet/städskrubben). Han har inget minne av att belysningen inte 

fungerade. Utrymmet renoverades för 3-4 år sedan. Dörrhandtag fanns inte på 

insidan eftersom det hade lossnat. Så var det med de flesta dörrarna. Många 

barn tog bort handtagen till sina rum så man inte kunde komma in. Man kunde 

låsa med sax eller penna eller vad som helst. Det var en billig innerdörr till 

städskrubben. Något barn hade hackat på insidan av dörren. När det var 

utredning blev han tillsagd av Catya att byta dörren för att socialtjänsten skulle 

komma på hembesök.  

Christoffer blev inlåst i städskrubben av Catya för att han skulle lugna ner sig. 

Det pratades om det när Timothy kom hem, men han minns inte när det hände. 

Det är fel att ha någon inlåst, men allt var överspelat och lugnt. Det var ingen 

långvarig konflikt. Christoffer var väldigt mörkrädd när han skulle sova som 

småbarn. Det blev bättre när han fick dela rum med någon. Såvitt han minns 

förekom inte inlåsning när barnen skulle lägga sig. Han vet inte varför 

Christoffer var mörkrädd.  

När de var på socialtjänsten om inlåsning i en hundbur sa Catya att de hade inte 

ens hade en hundbur. De hade och har dock en hundbur. Catya sa att det inte 

var den som det gällde. Hundburen de hade var en transportbur för hundar i 

metallgaller, kanske 50 x 70 x 70 cm. Den hade en hasp som var låsbar för en 

hund.  
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Det han berättade för polisen om att det fanns ett bestraffningssystem med att 

låsa in främst Milla och Marcus i en garderob stämmer säkert. Han mindes 

bättre då. Catya sa att hon var överlägsen i barnuppfostran och att det var ett 

”nedlugningsställe”. Det förklarade alla de små hacken på hela insidan av 

dörren till förrådet. Catya sa när han skulle byta dörren att det var Milla som 

hackat där när hon var instängd. Det är Milla, Marcus, Rebecca och Christoffer 

kan ha blivit inlåsta. Det var Catya som låste in och de som var barnvakter tog 

efter Catyas system med ”nedlugningsgarderoben”. Det pratades om att 

barnvakterna var hårdhänta. 

Det kan ha skett inlåsningar på rummen, men då kan det ha varit rumsarrest 

genom att barnet blev tillsagt att gå upp på sitt rum. Han minns inte om det 

förekommit inlåsningar i ett loftutrymme eller garderob på övervåningen.  

Han vet inget om att Catya eller någon annan självmant låste in sig i Läsaryd. 

Meja var inte var våldsam och ingen behövde låsa in sig för att skydda sig mot 

Meja. 

Det fanns ingen inbyggd garderob på den översta våningen i Läsaryd runt 

2011-2015. Vid murstocken fanns en stor platsbyggd garderob och en 

bokhylla. Nu är det två garderober. De har en stallgrindsversion av ett lås. Man 

klickar i den första dörren och stänger den andra med en kloss. De kan öppnas 

inifrån om man befinner sig på rätt hyllplan. Det finns ingen synlig limträbalk i 

allrummet på ovanvåningen. Samtliga sovrum på ovanvåningen har någon 

gång använts för förvarning. Alla har knappen till lampan på insidan. 

Sovrummen hade billiga innerdörrar som kunde låsas med nyckel eller penna. 

Planlösningen på mellanvåningen har inte ändrats. Där finns en metallbalk som 

är genomgående och en murstock samt skafferiet/städskrubben.  
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Orosanmälningar 

Han har läst en del orosanmälningar, men inte alla. Catya läste dem. De pratade 

om dem och oftast var det inget. Catya pratade med barnen om 

orosanmälningarna och sa att det som stod i dem inte var sant.  

Stämningen i hemmet var inte bra när det pratades om orosanmälningar. Catya 

berättade för barnen om hennes erfarenheter på SIS-hem när barn blir 

omhändertagna och sa att det var hemskt. Hon sa att man blev omhändertagen 

om inte familjen höll ihop samt att man kunde hamna på SIS-hem om man 

hittade på eller överdrev. Det pratades inför besöken vad som skulle sägas och 

vad som inte skulle sägas. Det var Catya som hade koll på det. Barnen blev 

ledsna och tyckte väldigt illa om folk som jobbade på socialtjänsten. Timothy 

blev tillsagd att vara tyst. Han var tyst och passiv under samtalen med 

socialtjänsten eftersom han inte ville ha bråk med Catya och hon sa att hon 

redde ut det mycket bättre än han. 

Det pratades hemma om hur barnen som blev omhändertagna 2020 hade haft 

det. Catya sa att det hade varit jättehemskt, men han tyckte att det var 

överdrivet.  

Catya ville att alla meddelandena skulle raderas när Rickard och Alexander 

åkte till sin mamma för att deras mamma inte skulle ha insyn i familjen. Catya 

hade en idé om att Alexanders och Rickards mamma kunde göra något med 

det.  

Rickard Arnesson 

Bakgrund m.m. 

Han har ingen kontakt med Christoffer och Rebecca och mycket sällan med 

Catyas övriga barn. Han har regelbundet kontakt med Timothy, men inte så 

mycket med Alexander. Han visste inget om polisanmälan innan den skedde.  
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Såvitt han vet de fyra äldsta systrarna inte varit våldsamma mot eller låst in 

Catya. Han har inte heller sett Timothy vara våldsam mot Catya eller barnen, 

men Catya har berättat att det ska ha hänt. Om Catya säger att det är på ett visst 

sätt vågar nog Marcus och Milla inte säga emot eller så kan de inte se att det 

inte är på det sättet.  

Läsaryd 

Timothy tyckte om Catya så Rickard ville också tycka om henne. I början var 

hans relation till Catya väldigt bra, men den utvecklades till att hon bara skrek 

och sa åt honom att göra saker. Det märktes att Catya inte tyckte om Alexander 

eftersom hon ofta klagade på hur han betett sig eller vad han gjort eller inte 

gjort. På slutet verkade de undvika varandra. Rickard flyttade ut när han var 18 

år och var inte mycket i Läsaryd efter det. När han var hos sin mamma hade 

han ingen kontakt med Catya.  

När Catya och barnen flyttade in blev det en omställning eftersom det blev 

många fler i huset. Det var mer och mer bråk mellan Catya och Timothy. På 

slutet var det få dagar då det inte skreks. Det var mest Catya som skrek på 

Timothy eller något av barnen. Barnen höjde också rösten såsom händer 

syskon emellan. 

Catya hade mycket humörsvängningar, ena timmen förbannad och sedan glad 

igen. När Catya blev arg var han rädd för henne. Det var svårt att skilja mellan 

om hon bara skrek som tillsägelse eller om hon var arg, men hon kändes arg 

eftersom hon skrek. Hon var väldigt manipulativ och fick en att tro det hon 

ville. Vid besök i Läsaryd eller om de åkte bort var det en fin fasad och allt var 

fantastiskt.  

Timothy var oftast i garaget eller i stugan i skogen. Han var väldigt skygg och 

tystlåten. Det hände flera gånger att Timothy körde iväg och sov i bilen när det 

var konflikt mellan honom och Catya. Han tror att Timothy var medveten om 

vad som hände, men inte visste hur han skulle göra något åt det.  
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Han vet inget om en händelse i en soffa mellan Catya och Milla. 

Han blev van vid våld och inlåsningar. Det var en del av vardagen. Nu i 

efterhand har han insett att han mådde dåligt. Han berättade aldrig för någon 

utomstående vad som pågick därhemma. Det skulle man inte göra. Man blev 

tillsagd att inte berätta vad som hände. Både Catya och Timothy sa till honom 

att ta bort alla sms från Catya innan han åkte till mamma. Det hade blivit en 

orosanmälan för att hans mamma hade läst ett av Catyas sms och därför skulle 

han ta bort alla så det inte hände igen.  

Arbetsuppgifter 

Många av uppgifterna var hushållssysslor som att städa. Det var ett stort hus 

och mycket att göra. Antingen sa Catya till en vad man skulle göra eller så låg 

det ett papper på köksbordet med uppgifter om vad som skulle göras och av 

vem. Det var nästan varje dag och många sysslor. Uppgifter kunde även 

komma på sms. Det var Catya som utdelade uppgifter i hemmet. Han har inte 

skickat sms från Catyas telefon.  

Uppgifterna förändrades och blev större ju äldre han blev. En vanlig dag kunde 

det vara 4-5 saker man skulle göra, t ex tömma 5-6 kattlådor, vattna hästarna 

och städa ett förråd. Alla hade uppgifter att göra. Det var ett väldigt stressfyllt 

liv. Han sa inte ifrån för han visste inte vad som skulle hända då. Oftast blev 

man utskälld eller fick inte kvällsmat eller fick kvällsmat mycket senare.  

Han var inte rädd för att bli slagen. Catya slog ofta Marcus. Nästan dagligen 

blev Marcus utskälld eller slagen eller tagen i nacken väldigt hårt. Catya kunde 

dra Milla i håret också. Det var inte ovanligt att se det varje dag, Milla 

reagerade ofta genom att skrika för det gjorde ont. Det var främst Marcus och 

Milla som blev utsatta. 
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Inlåsningar 

Det förekom inlåsningar i en garderob under trappan (städskrubben/skafferiet). 

Det var ett utrymme för återvinning av glas, metall och trasiga prylar. Milla 

och Christoffer var definitivt inlåsta där, men han tror inte Marcus var det. 

Det förekom både att de blev instängda och inlåsta där. De blev fysiskt 

indragna i städskrubben och sedan stängdes eller låstes dörren. Det fanns 

nyckel, men dörren kunde även låsas med sax eller kniv. När det lugnat ner sig 

låste annan person upp och man fick komma ut. Det hände att personen låste 

upp inifrån, men då blev denne inlåst igen. Det fanns belysning i början, men 

den gick sönder. Man fick nog inte ha tänt.  

Det var oftast Catya som låste in barnen och hon brukade vara i rummet 

utanför. Han tror att Melina också gjorde det. Melina låste in för det var ett sätt 

hon sett bestraffningar utföras på och att hantera en person som agerade ut. 

Han vet inte om Melina låste in på egen hand eller på Catyas uppdrag. 

Milla och Marcus var inlåsta kanske 1-2 timmar, men inte mer. Det förekom 

även kortare inlåsningar, t.ex. tio minuter. Milla och Christoffer var inlåsta 

ungefär 2-3 gånger i veckan, men det ökade under slutet av hans tid i Läsaryd. 

I början hade barnen oftast panik för att de var instängda och de lugnade sedan 

ner sig. De skrek att de inte ville in i det rummet. Det förekom att det bankades 

på dörren och barnen blev tillsagda att inte göra det. När barnen kom ut var de 

lite som en skygg hund. Han har sett Catya fysiskt dra in barn i städskrubben, 

men han kan ha blandat ihop det med andra tillfällen då hon drog i barnen. Han 

minns inte något specifikt tillfälle när ett barn blev indraget. Han har försökt att 

inte komma ihåg och det förekom rätt ofta. En gång när han öppnade dörren för 

att lägga in en tom glasburk satt Milla på golvet därinne. Dörren var stängd 

men inte låst.  

Han vet inget om inlåsning i hundbur, loftutrymme eller garderob.  
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Man kunde bli tillsagd att gå till sitt rum eller uppdragen på rummet och 

tillsagd att stanna där. Det kunde vara i upp till fyra timmar. Om man gick ut 

blev man tillsagd gå tillbaka eller blev indragen igen. Alla har blivit inskickade 

på rummen. Han minns inte om det förekom inlåsningar på rummen. 

Christoffer sov i samma rum som Milla. Rebecca sov väldigt ofta i mammas 

och pappas säng eller hos något syskon. Christoffer var väldigt stressad och 

panikslagen när han blev indragen i städskrubben. Om ljuset var släckt kunde 

han inte lugna ner sig och han var mycket mörkrädd. Han var stressad och rädd 

om det var släckt när han skulle sova. Generellt var Christoffer väldigt 

utåtagerande. Han har efteråt förstått att Christoffer inte alls mådde bra. 

Han har inget minne av att Catya skulle låst in sig för att skydda sig. Det fanns 

inget behov av att skydda sig mot Meja. Meja var som de flesta tonårstjejer, lite 

utåtagerande men inte aggressiv. Hon och Marcus kunde vara våldsamma mot 

varandra.  

Hästbajshändelsen 

Han minns inte att han skulle ha sett detta ske och har inte läst Alexanders 

uppsats.  

Orosanmälningar 

Barnen blev tillsagda att det skulle vara besök från socialtjänsten och allt skulle 

städas och vara jättefint hemma. Det var oftast Catya som sa det, men det 

kunde även vara Timothy eller något av de äldre syskonen. Catya eller 

Timothy kunde berätta en del om vad orosanmälan handlade om. Han vet inte 

om det hände något särskilt med det barn som orsakat orosanmälan. 

Man skulle berätta en nervattnad version vid samtal med socialtjänsten och 

undvika vissa saker som hänt eftersom man ju inte skulle säga att något dåligt 

hände hemma. Det var både Catya och pappa som sa att man skulle säga så. 
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Den allmänna synen på socialtjänsten var att de kom och hämtade barn så att 

barnen inte fick bo hos sina föräldrar längre.  

Emil Hultman 

Catya bråkade med sin son Marcus och slog honom. Det var på 

mellanvåningen i huset i Läsaryd jämte trappan. Han minns inte alla som var 

där, men det var i vart fall Catya, Marcus, Moa och Elvira. Catya slog Marcus 

så att denne fick näsblod. Det var nog ett slag. Han såg Catyas hand men inte 

om slaget träffade. Det var dock en medveten rörelse. Marcus började blöda 

näsblod och grät efter slaget. Elvira var 1,5-2 år. Hon var helt förstenad och 

tyst och tittade rakt mot händelsen. Han tog ut henne för att hon inte skulle 

behöva se mer och för att få henne andra tankar.  

Det stämmer att barnen i Läsaryd fick jobba mycket hemma och hade listor på 

saker att göra samt att det var Catya som bestämde vad de skulle göra. Om 

barnen inte gjorde som de skulle blev Catya arg. 

Karolina Odén 

Hon är mamma till Alexander och Rickard. Hon och Timothy separerade när 

Alexander var två år gammal (2009). Alexander och Rickard bodde växelvis 

efter separationen. Det var nog ok i början när Catya och hennes barn flyttade 

in i Läsaryd, men sönerna berättade inte så mycket om vad de gjorde. Om hon 

frågade hur de haft det började de prata om annat. Alexander pratade mycket 

om Marcus och Milla och tyckte om att hänga med dem.  

I september 2019 sa Alexander att han skulle komma och sedan kom han 

gåendes till henne med sin ryggsäck. Han var rädd och ledsen, men ville inte 

säga vad som hänt. Han sa bara att han ville vara hos henne ett tag. Han 

stängde in sig på sitt rum och kom i princip bara ut för att äta. Hon försökte 

prata med honom, men det var svårt. Hon hade aldrig sett honom sådan innan 

dess. Hon fick inte veta vad som hänt förrän efter Alexanders uppsats. Det var 

jobbigt att läsa den. Alexander bodde på heltid hos henne cirka ett halvår. 
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Alexander sa att det var jobbigt med uppsatsen, men att det var skönt att skriva 

av sig och en lättnad att få dela med sig. Han hoppades att det skulle hända 

något, men han var orolig för att Catya skulle få reda på vad han berättat. 

Rickard sa att han inte varit med vid händelsen, men att han hade varit i huset 

när det hände och han hade sett och hört vad de andra sagt. Hon tror att det 

Alexander och Rickard berättat om hästbajshändelsen var något som de varit 

med om eftersom de berättade likadant oberoende av varandra. Alexander och 

Rickard brukade inte prata med varandra och skulle därför inte ha kommit 

överens om vad de skulle säga. 

Alexander berättade att han och Rickard hade många uppgifter. Vissa var 

normala, men andra var för vuxna. Det var många uppgifter att lägga på ett 

barn i hans ålder. Det var mycket kommunikation via sms till båda pojkarna, 

t.ex. till Rickard att ta hand om sin häst. Hon fick inte lov att skjutsa dit honom 

utan han ville alltid gå eller cykla själv. Marcus var utsatt av Catya enligt 

Alexander. Hon skällde och skrek på honom och sa nedvärderande ord till 

honom.  

Lars Karlsson och Malin Paulsen 

De var grannar med Catya och Timothy i Läsaryd. Det var ca 200-300 meter 

mellan husen. Malin Paulsen och Lars Karlsson separerade i början av 2012 

och Lars Karlsson flyttade ut i slutet av 2012. Han flyttade då till en grannby 

två kilometer bort. Agnes Paulsen är deras dotter. Lars Karlsson och Malin 

Paulsen var hemma hos Catya och Timothy några gånger och de umgicks på 

fest hos varandra ibland. Deras relation var god. Catya var väldigt social och 

trevlig, men längre fram visade det sig att hon hade en annan sida också. De 

hade barn i samma ålder. Barnen umgicks och lekte till en början, men det 

minskade med tiden. Marcus och Agnes lekte bra ihop och de var ofta hos 

varandra. Agnes blev anklagad för att ha tagit sönder en sak. De har inte utsatt 

Catya eller hennes barn för brott och det har inte heller Agnes gjort. Malin 
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Paulsen har inget hagelgevär. Ingen av dem har någon anledning att hämnas på 

Catya. 

Lars Karlsson 

Vid tre tillfällen plockade han upp Marcus när denne var ute och gick på vägen 

i kalsonger och stövlar i lite halvdåligt väder. Marcus var kanske mellan sex 

och tolv år gammal. Marcus sa att mamma ligger och sover med den yngsta, 

Milla. Han var hungrig och sa att han inte fått mat. Han tog med Marcus hem 

och gav honom mat. Någon gång körde han hem Marcus direkt.  

Några gånger kom Marcus hem till honom sedan han flyttat till grannbyn. De 

gångerna var Marcus fullt påklädd. En kväll på sommaren kom Marcus dit. 

Marcus var ensam och hungrig och sa att han inte fått mat. Han var i 10-12-

årsåldern. Marcus sa han att han inte fick äta så mycket för de hade sagt till 

honom att han var för tjock. Han var lite ledsen och nedstämd. Han släppte in 

Marcus, fixade lite käk och de pratade en stund innan han körde hem honom.  

Han var i familjens bostad i Läsaryd ett flertal gånger. En gång när han kom 

upp på övervåningen satt Marcus inlåst i en garderob. Marcus var kanske 6-7 år 

gammal. Det var under sommarhalvåret 2012. Han skulle bara hälsa på och 

knackade på och gick in och ropade. Det var ingen därnere. Han gick upp på 

övervåningen. Catya låg och vilade i sängen med Milla. Det var ingen annan 

hemma förutom Marcus som satt i garderoben. När han kom upp vaknade 

Catya och steg upp. Hon släppte ut Marcus från garderoben. Dörren låstes med 

nyckel utifrån. Marcus var inlåst. Catya låste upp och öppnade. Marcus var lite 

rädd och nedstämd när dörren öppnades, men blev glad när han fick komma ut. 

Catya sa att Marcus hade gjort något eller varit olydig och skulle lära sig lyda. 

Catya var som vanlig. Han tror att Marcus varit där en bra stund eftersom 

Catya legat och vilat. Marcus blev som vanligt efter en stund.  

Garderoben var till höger om trappan när man kom uppför den. Han minns inte 

exakt var garderoben fanns. Det var som ett stort samlingsrum däruppe. Det var 
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inte en fristående möbel. Det var ett litet utrymme på några kvadratmeter. Det 

var släckt därinne och lysknappen fanns på utsidan. Utrymmet såg inte ut som 

på bilden (aktbilaga 311). Han kan ha misstagit sig på placeringen av utrymmet 

men inte på att Marcus var inlåst. 

Han pratade med Marcus om händelsen en eller två månader därefter. Marcus 

sa att han fick sitta där för att han var olydig och att han brukade få göra det 

ibland. När Marcus pratade om att sitta i garderoben verkade han lite nedstämd. 

Han anmälde inte att Marcus varit inlåst.  

Malin Paulsen 

Den 7 januari 2017 vid kl. 22 på lördagskvällen knackade det på dörren. 

Marcus stod utanför i t-shirt, tunn sommarjacka, mjukisbyxor och tofflor utan 

strumpor. Han såg nedkyld och nedstämd ut. Det var kallt och frost ute. Hon 

blev förskräckt. Marcus berättade att hans mamma kört iväg honom och släppt 

av honom flera kilometer hemifrån på grusvägen för att han skulle gå hem i 

mörkret. Han berättade att Catya brukade göra så. Hon tog in honom, tog fram 

varma kläder och gav honom varm choklad. Marcus pratade mycket och 

berättade att han ätit en chokladbit som var hans systers och som bestraffning 

blev han ivägkörd för att gå hem. Det var inte det värsta enligt Marcus utan det 

värsta var orättvisan att hans lillasyster också blev avsläppt för att gå hem, men 

hon fick ha en ficklampa. Marcus ville inte åka hem. Hon ringde prästen för att 

fråga hur hon skulle göra. En av systrarna ringde och frågade om Marcus var 

där. Marcus sa att de inte fick köra upp honom till huset eftersom han var rädd 

för att Catya skulle se att han fick åka. Hon funderade på om hon skulle göra 

en orosanmälan, men hon vågade inte. Catya var oberäknelig. Det skulle kunna 

bli värre för Marcus.  

De misstänkte att Catya var rätt sträng mot ungarna. Marcus kom hem till dem 

ganska ofta. Ibland kom han hem till dem för han skulle vara ute och träna. 

Efter händelsen i januari blev Marcus förbjuden att vara hos dem och att leka 
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med Agnes. Marcus brukade berätta om hur han hade det hemma. En gång 

berättade han att Catya kunde köra med bil efter honom och att hon hotade att 

köra över foten på honom.  

Daniel Oschmann 

Rebecca flyttade in hos honom i mars-april 2024. Den första dagen var 

Rebecca lite stängd vilket är helt normalt. Redan dagen efter öppnade hon sig 

lite. Hon märkte snabbt att deras familj är som en demokrati och att alla har 

något att säga till om. Rebecca är fortfarande rädd när hon gör något fel eller 

något gått sönder. Det blir dock bättre och hon vågar komma och berätta om 

det själv.  

Rebecca kunde inte leka och visste inte hur man beter sig när man leker. När 

Rebecca och hans dotter lekte med leksakshästar handlade det mest om att 

hästar dog och någon blev slagen. En vuxen behövde vara med och övervaka. 

Rebecca verkade också lite vuxen och gjorde mycket självständigt utan att man 

behövde säga något. Rebecca är en öppen person när hon får vara det. Hon har 

lätt att hitta vänner. Idag är Rebecca nästan en helt vanlig normal 11-åring som 

leker och gör det barn gör. Hon och han är riktiga bästisar. De kan bli oeniga 

ibland om de behöver säga nej till henne.  

I början sa Rebecca absolut inte något om hur hon hade haft det hemma. De 

frågade inte. Nu kommer Rebecca ofta själv och berättar lite. Ett exempel är 

när Rebecca valde en sång om självmord och han sa att det inte var riktigt bra. 

Rebecca svarade att det inte är så farligt för Christoffer har redan försökt ta sitt 

liv pga. mobbing hemma och i skolan. 

Rebecca har ytterst sällan pratat om sin mamma. Rebecca sa att hon inte tycker 

om när någon skriker och att mamma skrek hela tiden. Rebecca har sagt att alla 

måste göra som mamma säger annars respekterar hon dem inte och att hon vet 

att hennes mamma gjorde fel, men att hon inte fick säga något om det eftersom 
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Catya hade sagt att man inte får det. Enligt Rebecca har mamma sagt att de 

stora systrarna bara ljuger och hon fick inte ha kontakt med dem. 

Det han berättat i polisförhör stämmer. Rebecka har sagt att mamman skrek 

mot barnen hela tiden och sa att de får bo hos de stora syskonen. Catya har 

ställt fram en resväska och sagt till barnen att de ska packa sina grejer och sen 

kan de dra därifrån. Det kom upp i samband med att han bad Rebecca packa sin 

väska inför en resa.  

Rebecca och Christoffer har haft en del kontakt. Han har beskrivit det i 

polisförhöret. Andra gången Rebecca och Christoffer pratade via Skype pratade 

de om en situation där Milla hade blivit nertryckt med ansiktet i hästbajs av sin 

mamma. De pratade också om en situation där en förälder hade kört ut 

Rebecka, Christoffer och ett annat syskon i skogen på natten och släppt av dem 

där. Rebecca och Christoffer har sagt att de vet det var mamma, men att det är 

bäst att inte säga något för då säger man inte fel. 

Rebecca har berättat lite om att de andra syskonen blivit straffade och 

instängda samt lagt till att hon inte blev det för hon var för snabb. En gång blev 

Rebecca och hennes syster Milla utkastade ur huset. Det var rätt kallt ute, men 

det var inte så farligt enligt Rebecca för de visste hur man kunde ta sig in i 

pannrummet där det var varmt. Rebecca har aldrig sagt att mamman slagit 

henne. Pappan har slagit henne en eller två gånger. Både mamma och pappa 

har slagit syskonen. 

Zacharias Lindstedt 

Han arbetar som socialpedagog och är kontaktperson för Christoffer på dennes 

HVB-hem. Christoffer var hans första klient. Han har varit tydlig med 

Christoffer att han inte är Christoffers vän utan har ansvar för hans behandling. 

Deras relation har utvecklats väldigt starkt. Den senaste tiden har Christoffer 

dock sagt han är sträng och en ”snitch”, en tjallare. Det kom i samband med att 

rättegången drog igång.  
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I början var Christoffer mycket tillbakadragen, höll sig för sig själv och var 

mest med kvinnlig personal. Han sa hela tiden att allt var pappas och syskonens 

fel och han försvarade sin mamma. Christoffer var glad och positiv, men 

inledningsvis skötte han inte sin hygien alls och ville vare sig duscha eller 

klippa sig. Enligt socialtjänsten kunde det bero på att Christoffer blivit duschad 

med varmt och kallt vatten. De åkte till badhuset som ett sätt att motivera 

Christoffer. Efter ett tag började han sköta sin hygien bättre, följa med till 

badet och umgås med manlig personal. Christoffer var sexuellt utagerande och 

använde mycket svordomar. Det dämpades efter en tid. Det går bättre och 

bättre för Christoffer som nu trivs otroligt bra på HVB-hemmet och uttrycker 

att han vill stanna kvar.  

Christoffer har sagt att han har PTSD efter att hans pappa slagit honom. 

Autism, ADHD och uppmärksamhetsstörning är Christoffers diagnoser. 

Christoffer bor enskilt och blandas inte med andra barn eftersom han kallar 

andra barn för hundar och ropar på dem som hundar och gör hundläten till 

dem. 

En dag när de åkte i bilen sa Christoffer att pappa alltid varit taskig mot honom 

och att det är pappas fel att han är där. Christoffer sa att mamma har också låst 

in honom och slagit honom och sedan att mamma menade det inte. Christoffer 

sa inget om hur hans mamma slagit honom. Han försvarade det väldigt starkt 

och sa att det var en äldre syster som gjort honom mest illa. Christoffer bad 

honom lova att inte säga det han sagt om mamma till någon. Christoffer 

pratade om ett skåp på övervåningen och en bur, liknande en hundbur, på 

bottenvåningen. Det var ett garderobsliknande skåp och Christoffer sa att det 

fanns en glasskiva. Han hade blivit inlåst av mamma i skåpet i flera timmar. 

Mamma hade låst in honom i hundburen också. Christoffer använde orden 

”låsa in” och sa att han inte kunde komma ut, men lade till att mamma menade 

det inte. Han blev väldigt paff och tror att Christoffer råkade försäga sig och 

gick in i försvarsläge direkt efter. När Christoffer pratade om buren sa han först 
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att det var mamma som stängt in honom, men tog sedan tillbaka det och sa att 

det var en äldre syster som gjort det. Det var dock mamman som låst in honom 

i skåpet. Christoffer sa att syskon låste in honom i en kista.  

Christoffer har sagt att han vill flytta hem och de funderar på att flytta 

utomlands för hans mammas man kan försörja dem, att de ska flytta till 

Spanien där de inte är lika hårda.  

Han var med vid Christoffers videoumgänge med mamman några gånger. 

Christoffer var tillbakadragen och sa inte mycket och hade en filt runt sig. Efter 

en stund tog han ner filten och verkade mer avslappnad. De pratade mycket om 

skolan. Han reagerade inte på något särskilt. Rebecca var också med vid något 

umgänge. Mamman lockade Christoffer med saker och utmålade socialtjänsten 

som något dåligt. Hon skickade också väldigt många saker till Christoffer. Det 

stämmer att han upplevde mamman som manipulativ och som om hon mutade 

Christoffer.  

Christoffer är rädd för spindlar. Han har visat det på många sätt. På Tropikana 

fanns ett mörkt rum som han inte ville gå in i eftersom det var mörkt och där 

fanns mycket smådjur. Om Christoffer ser en spindel på sitt rum blir han 

väldigt rädd och springer till personal för att de ska ta bort den. 

Camilla Nyström Carnhagen, Carina Wetterstrand, Nha Nguyen och 

Erland Björk  

Camilla Nyström Carnhagen, Carina Wetterstrand, Nha Nguyen och Erland 

Björk har alla kommit i kontakt med familjen Segendorff-Lindström i deras 

arbete som socialsekreterare i Ljungby kommun. Av deras förhör har 

sammanfattningsvis framkommit följande.  

Mamman Catya uppfattades som dominant och manipulativ och styrande i 

förhållande till barnen. Catya kallade barnsamtalen för förhör trots att hon 

tydligt blev tillsagd att det var samtal. Det var väldigt märkligt när familjen 
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kom på samtal. Ingen sa hej och barnen satt stilla och tysta och lekte inte trots 

att de var små och det fanns många leksaker. Det normala är att barnen rör på 

sig, protesterar och leker, men dessa barn var så styrda att de inte vågade göra 

något. Även när de träffade barnen på skolan satt de nedböjda och vågade 

knappt prata. Barnen upplevdes som väldigt rädda. Barnen kunde säga att de 

var rädda för vad mamma skulle göra. När barnen berättat om något i skolan 

tog de alltid tillbaka det hos socialtjänsten. De fick inte ha enskilda samtal med 

barnen eller göra hembesök eftersom föräldrarna tyckte att barnen inte var 

trygga och att det skulle vara negativt för barnen. Timothy höll väldigt låg 

profil och svarade bara på tilltal. Han var styrd av Catya.  

Det kom många orosanmälningar. En röd tråd var att alla som kontaktade 

socialtjänsten var rädda för Catya och för konsekvenserna. Anmälarna vågade 

inte säga sina namn. De var alltid två socialsekreterare pga. historiken med 

familjen. Många var obekväma och lite rädda för Catya och ville inte hantera 

ärendena. Catya var väldigt bestämd. Det förekom hot om att hon skulle 

anmäla en. Catya kunde vara mycket vänlig och trevlig beroende på vad 

anmälan handlade om. Om det var enkla orosanmälningarna kunde hon bli mer 

arg, burdus och gåpåig. När det var allvarligare orosanmälningar var Catya mer 

inställsam och inlyssnande.  

Under utredningen efter Alexanders uppsats hade de samtal med Alexander. 

Han berättade öppet om att barnen blev slagna, men att han inte hade blivit det. 

Catya hade dock hotat att slå honom om han inte gjorde som hon ville. 

Alexander berättade även att Catya tryckt ner Millas ansikte i hästbajs och att 

Catya uppmanat honom att springa efter Milla. Alexander sa att han sprang 

efter för att han vågade inget annat och kände sig tvingad att göra det. Han var 

rädd för Catya. Alexander var rädd under samtalet, men samtidigt lättad över 

att han vågat berätta. Han upplevdes som ärlig. Alexander berättade att de hade 

långa listor med grejer de skulle göra och att Catya blev jättearg om man inte 

gjorde som hon ville. Han var rädd både för egen och syskonens del.  
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Det fanns stor oro för att barnen hade det riktigt, riktigt illa, men många 

anmälningar var anonyma och varken de äldre barnen eller Timothy bekräftade 

något. Familjen berättade att det var personer som var avundsjuka och ville 

dem illa. Inget av barnen sa någonsin att de hade det dåligt. Catya beskrevs 

som fantastisk och som världens bästa mamma. Allt var guld och gröna skogar 

hemma och mamma blev aldrig arg. Det har aldrig hänt i något annat ärende att 

alla barn konsekvent nekat till att mamman skulle haft ett enda fel. Barnen har 

sagt ungefär att mamma är bra och pappa är dålig. Det var en mycket 

onyanserad bild av föräldrarna. De kunde inte säga det minsta lilla negativa om 

mamma, bara att hon är bäst och fantastisk. Timothy verkade vilja vara en bra 

förälder, men han var oerhört passiv gentemot sina barn och lät Catya ta över 

och bestämma. Barnen har pga. det fått en otrygg anknytning till honom och en 

oerhört stark anknytning till Catya.  

Det var mycket märkligt att det inkom skrivelser från utomstående personer till 

socialchefen i vilka alla bedyrade vilken fantastisk människa och kollega Catya 

var. Hon beskrevs som en människa utan tillkortakommande.  

När barnen var placerade 2020 beskrev de en fantastisk tillvaro hemma och sa 

att mamma var fantastisk och snäll mot alla. Vid ett tillfälle började Christoffer 

berätta att det varit bråk hemma, ett världskrig, men då spände Milla ögonen i 

honom och Christoffer bara tystnade. Milla sa att om Christoffer berättade fick 

de stanna där för alltid.  

Det var svårt att samarbeta med Catya. Hon sa att hon ville samarbeta och 

samtyckte till insatser, men förhalade sedan och det rann ut i sanden. Catya kan 

vara väldigt karismatisk, trevlig och kunnig. De avslutade utredningarna 

eftersom Catya ofta sa att hon samtyckte till att ta emot insatser och de hade 

inte skäl att gå in med tvångsinsatser. Barnen berättade aldrig något och de 

kunde inte följa upp de anonyma orosanmälningarna.  
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Under 2022 och 2023 uttryckte Meja och Melina stor oro för de syskon som de 

inte hade kontakt med. Mamman hade förbjudit all kontakt. Inledningsvis 

under hösten 2022 var de väldigt avstängda och sa inte mycket och ville inte ta 

emot hjälp. Efter ett tag berättade de att alla syskonen hade ljugit för 

socialtjänsten i alla år och att de hade fått långa föreläsningar om vad de skulle 

säga. De berättade om bestraffningar som att bli utkörda i skogen och 

instängda i små skrubbar. Milla hade blivit nedtryckt i hästbajs. Barnen var 

väldigt rädda för sin mamma. Under samtalen var systrarna jätteledsna och grät 

vid flera tillfällen.  

Christoffer hade förmodligen särskilda behov. Han var intensiv och hade 

svårigheter att prata. Han hade mycket problem i skolan med utåtagerande 

beteende och fula ord. Catya påstod att Christoffer hade PTSD pga. en incident 

i förskolan med en pedagog. De ville att Christoffer skulle utredas på BUP, 

men det tillät inte Catya. Hon anlitade en egen psykoterapeut. De fick inget 

underlag från det. Catya menade att skolans personal inte var kompetent och 

inte kunde bemöta Christoffer. Rebeccas placering har fungerat bra. Hon kunde 

beskriva att hon saknade mamma, inte pappa, men trivdes med familjehemmet 

och hade kul. Ju längre tid som gått desto tryggare har det blivit för henne.  

Beträffande Kerstin Svedbergs uppdrag har Erland Björk uppgett följande. 

Kerstin Svedberg var behandlare inom öppenvården. Hon var en del av en 

öppenvårdssatsning i förhållande till familjen under 2023. Kerstin Svedberg 

skulle vara stöttande och arbeta med föräldrarelationen och samarbetet. Det var 

lite diffust eftersom föräldrarna inte ville ha tydliga riktlinjer. Det inleddes med 

att insatsen skulle inriktas mot Timothy eftersom Catya inte ville vara delaktig. 

Därefter ville Catya ha en större del i insatsen vilket socialtjänsten såg som 

positivt. Uppdraget gick över till att Kerstin Svedberg hade mer kontakt med 

Catya. Målet var att skapa en positiv förändring i hemmet och barnens relation 

till föräldrarna och det skulle bli lugnare i hemmet för barnen. Uppdraget 

avslutades eftersom de bedömde att det inte uppfyllde sin funktion. Kerstin 
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Svedberg gick in i en allians med Catya och kontakten med Timothy upphörde. 

Kerstin Svedberg tog tydligt ställning till att barnen inte hade bra hos pappa 

och skulle vara hos mamma. Uppgifterna kom från mamman och inte barnen. 

Det fanns dokumentation kring uppdraget och de hembesök och kontakter som 

Kerstin Svedberg hade med familjen.  

Gabriella Morell och Emmelie Ekström 

Gabriella Morell och Emmelie Ekström har kommit i kontakt med familjen 

Segendorff-Lindström i deras arbete som socialsekreterare i Växjö kommun. 

Deras uppgifter gäller i huvudsak kontakter under 2024. Av deras förhör har 

sammanfattningsvis framkommit följande.  

Moa tog kontakt med socialtjänsten för att framföra oro för sina syskon. Moa 

kom till mötet den 2 februari 2024 med Meja, Melina och Michelle. De var 

oroliga för sina syskon och ville beskriva sin uppväxt och vad deras syskon 

varit utsatta för.De uppgav att Catya kunde ta sig in i hjärnan på en och 

förvrida tankarna. Systrarna var lågmälda och ledsna och satte ord på rädslor. 

De beskrev oro för vedergällning genom anmälningar från Catyas sida. De 

berättade om bestraffningar, t.ex. utelåsningar, inlåsningar, att Milla blivit 

nedtryckt i hästbajs och ett strypgrepp på Milla samt om möten med 

socialtjänsten där de blev tvingade att inte säga som det var annars skulle det 

hända värre saker. Anledningen till att de tog kontakt med socialtjänsten just då 

var för att deras mamma begärt ensam vårdnad om Christoffer och Rebecca. 

Systrarna befarade att allt det som de själva blivit utsatta för skulle fortsätta att 

hända. Det verkade som om de talade sanning. 

Socialtjänsten förklarade att de nog inte kunde lösa detta och rekommenderade 

dem att göra en polisanmälan. Systrarna accepterade det. Gabriella Morell 

kontaktade en polis i Växjö. Därefter ringde hon systrarna och berättade när 

polisstationen var öppen och att de var väntade.  
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Vid samtal med socialtjänsten i juni 2023 sa Marcus och Milla sa att de inte var 

rädda för mamma, att det inte fanns sjuka bestraffningar och att det varit 

mycket konflikter i familjen.  

När Milla omhändertogs i mars 2024 var hon inte så förvånad över att mamma 

anhållits. Marcus var mer chockad och sa att han mådde dåligt. Milla var 

inledningsvis väldigt avstängd i kontakten och avbröt samtalet med ”nope”. 

Hon bejakade att det förekommit våld mot henne genom nickande. Milla hade 

ångestpåslag men höll sig samman. Ångest märktes genom att hon darrade i 

kroppen och flackade med blicken. Kom de in på hennes bakgrund eller 

familjen blev hon fåordig och darrade ännu mer, men försökte dölja det. Milla 

var tydlig med att hon älskade mamma och att mamma inte hade gjort något. 

Hon började öppna upp sig mer och mer och berättade om en hästbajsincident 

och en dragning i en tröja som gjorde märke i nacken. Milla svängde kraftigt 

från att inget har hänt till att hon berättade om händelser. Milla var väldigt 

ambivalent och funderade på hur det hon berättade skulle uppfattas av familjen. 

Milla började ge uttryck för att hon älskade mamma, men inte ville bo med 

henne utan fortsätta att vara placerad även om mamma blev släppt. Enligt Milla 

ville hon bara vara kvar hemma för att gå i samma skola och ha kvar sina 

kompisar. Milla började nämna våld hemma från Timothy och Catya, men i 

slutet av maj skedde en förändring där Milla började säga emot sig själv och sa 

att hon hittat på.  

Milla hade lite kontakt med Melina och Moa. Hon hade mer kontakt med 

Marcus och den blev tätare. Hon började ha mycket kontakt med Paul. Millas 

sätt att uttrycka sig och hennes beteende ändrades efter kontakten med Paul. 

Hon blev mer avvisande och taggig och ändrade sina uppgifter. Hennes 

ställningstagande blev att mamma är oskyldig och har inte gjort något. 

Marcus sa genomgående att mamma inte har gjort något och la skulden på 

Timothy. Han var jättearg och menade att systrarna ljög och ville sätta dit 
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mamma. Han hade ångest och sömnsvårigheter och självskadebeteende samt 

var otroligt arg på myndigheter. I april sa Marcus att mamma och Timothy och 

syskonen brukade sitta runt matbordet och prata om vilka frågor som 

socialtjänsten kunde ställa och att mamma sa att man skulle säga nej om de 

frågade om mamma slagit honom. Enligt Marcus hade han standardsvar 

eftersom han hade varit med om det så många gånger. I mitten eller slutet av 

maj ville Marcus avsluta kontakten med socialtjänsten. Marcus relation till 

Paul var ganska neutral. Vid ett tillfälle körde Emmelie Ekström Marcus till 

BUP-akuten för att han ville ta livet av sig. Marcus blev inlagd. Paul sa på 

högtalartelefon att han ville att Marcus skulle komma hem dagen efter trots att 

akuten bedömt att Marcus skulle ligga inne tre nätter. Dagen efter hämtades 

Marcus.  

Anna Lagerbielke, Helen Malmunger Rosenqvist, Kristin Qvarfordt och 

Karin Ringblom 

Anna Lagerbielke, Helen Malmunger Rosenqvist, Kristin Qvarfordt och Karin 

Ringblom arbetar i skolan som lärare och rektorer. De har på detta sätt kommit 

i kontakt med framförallt barnen Alexander, Rebecca, Christoffer, Milla, 

Melina och deras föräldrar. De har bekräftat att orosanmälningar getts in av 

skolorna och innehållet i dessa. De har beskrivit att det antal orosanmälningar 

som gjordes i detta fall var något som de aldrig varit med om tidigare. 

Därutöver har framkommit bl.a. följande. 

Det märktes på Alexander under årskurs 5 och 6 (2018-2019) att han dolde 

något ibland och var nedstämd. I september 2019 började han öppna upp sig 

och berätta om sin situation hos Timothy och Catya. Alexander sa att det var 

jobbigt att vara hos pappa samt att Alexander och Catya inte tyckte om 

varandra. Alexander skrev en uppsats som Anna Lagerbielke förstod var en 

självbiografi. Han hade valt andra namn, men det stämde väldigt bra med 

åldersskillnader, och han glömde bort de påhittade namnen på slutet. Dessutom 
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nämndes en händelse med mammans sambo som läraren redan kände till. 

Uppsatsen tolkades som ett rop på hjälp.  

Vid ett utvecklingssamtal, troligen 2014-2015, sa Melina att hon trivdes i 

skolan, men Catya sa då till henne att hon inte trivdes. Melina sa igen att hon 

trivdes och hade tårar i ögonen. Skolorna upplevde det som att barnen fick byta 

skola pga. att barnen berättade saker för dem och att skolorna gjorde 

orosanmälningar samt då föräldrarna inte litade på dem.  

Ibland var Catya väldigt lugn och trevlig och ibland brusade hon upp. Hon var 

arg på skolorna för att de gjorde orosanmälningar. Timothy var med men det 

var Catya som pratade. De upplevde att Catya kunde bli lite manipulativ och att 

man var tvungen att tänka på vad man sa annars kunde orden vändas mot en. 

Catya sa att hon ville samarbeta, men när skolorna frågade efter underlag fick 

de inte det.  

Christoffer var vetgirig, men han hade svårt att koncentrera sig och sitta still. 

Skolpersonalen var orolig för Christoffers mående. Han mådde inte alls bra. 

Han kunde vara utåtagerande och hamnade lätt i konflikt samt var 

kontaktsökande och gränslös. Dessutom kallade han sin syster fula ord, ritade 

hemska teckningar med död och mörker och pratade mycket om död. Hans 

agerande kan ha varit ett rop på hjälp. Catya var utbildad inom skolan och hon 

var ett bra bollplank angående problemen med Christoffer. I samråd med Catya 

anställdes en person som fick vara med Christoffer i skolan.  

Skolan misstänkte att Christoffer hade ADHD. Catya sa att Christoffer hade 

PTSD som han fick behandling för och hon ville inte att han skulle ha kontakt 

med skolpsykologen eller att det gjordes en ADHD-utredning. Det var ingen 

läkare som ställt PTSD-diagnosen. Dessutom är PTSD och ADHD lika för 

barn. Catya tyckte att skolan inte klarade av att bemöta Christoffer och att det 

var därför han hamnade i affekt. Det är möjligt att Christoffer hade en diagnos, 

men han mådde även väldigt dåligt. 
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Christoffer berättade att när han var tre år dunkade hans mamma honom i 

väggen trots att han inte ens hade gjort något dumt. Christoffer var jätterädd för 

att läraren skulle ringa hans mamma. Någon dag senare berättade Christoffer 

att han blev slagen hemma över hela kroppen och att mamma slog honom. 

Christoffer var arg för att skolan anmält till socialtjänsten eftersom mamma då 

kunde hamna i fängelse. Vid ett tillfälle när Christoffer blev tillsagd att han inte 

fick kasta leksaksdjur på de andra eleverna och att läraren måste ringa mamma 

och pappa, blev Christoffer tyst och sa att hon inte fick ringa hem för då blir 

mamma så arg. Christoffer sa att när mamma blir arg slåss hon och hon har 

puttat in honom i väggen. Han sa ”hela mig” och gestikulerade över hela 

kroppen som svar på var mamma slår. Efter ett polisförhör uppgav Christoffer 

att han inte får säga något för då kan mamma hamna i fängelse.  

Personalen skrev tillsammans den lista över saker som barnen berättat som 

finns i orosanmälan från den 21 november 2019. Det var så mycket som hände 

hela tiden att de var tvungna att skriva ner det. Både Christoffer och Rebecca 

berättade saker som hände hemma och Christoffer sa att det händer saker 

hemma han inte kan säga. Barnen berättade att om de gjort fel kunde de få titta 

på en hemsk skräckfilm, Annabelle.  

Vid ett tillfälle var Rebecca ledsen för att Christoffer hade slagit henne och hon 

berättade att föräldrarna brukade säga till honom, men han lyssnade inte och då 

slog de honom. Hon berättade det väldigt lugnt, men var ledsen. När de såg en 

film om Madicken i skolan kröp Rebecca ihop i knäet på en pedagog när de 

andra barnen skrattade. Rebecca sa att hon inte tycker om att vuxna slår barn. 

Pedagogen sa det får man inte göra. Rebecca sa att det får vuxna visst göra när 

barnen är dumma. Rebecca berättade att pappa drog i håret och armen samt att 

mamma slog och drog i halslinningen så att det blev märken. Veckan efter sa 

en lärare att Milla hade ett märke på halsen vilket de anmälde.  
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Martina Halldén 

Hon är vän med Moa och har känt henne sedan 2016-2017. Hon besökte 

emellanåt huset i Läsaryd och hade en bra relation till Catya såsom sin kompis 

mamma. Hennes syster och Catya började också umgås. Under en tid hade 

Martina Halldén och Catya en fin relation. Efter ett tag när Catya märkte att 

hon prioriterade Moa framför henne blev Catya väldigt arg.  

Moa har pratat mer och mer om sin uppväxt. Först trodde hon att det var 

pappan som slagit syskonen, men när det släppte för Moa och hon började 

berätta allt kom det fram att det var mamman. Det var för några år sedan. Moa 

sa att de själva hade trott att det var pappan och att de hade sagt det för att 

skydda mamman, men att det egentligen var mamman som gjort allt med 

bestraffningar och annat mot alla syskonen. Catya hade slagit dem, varit 

hårdhänt, dragit i dem och straffat dem. Moa var orolig för de yngre syskonen 

eftersom hon visste hur Catya är och hur hon själv och hennes systrar hade haft 

det. En sak satte sig verkligen och det var att Catya hade sagt till Marcus ta av 

sig glasögonen så att hon kunde slå honom. Michelle och Meja har berättat 

samma sak om uppväxten. De var ledsna, uppgivna och arga för att de behövt 

genomlida det här.  

Till en början ger Catya ett varmt intryck, men hennes humör svänger snabbt. 

Catya kan upplevas manipulativ och intensiv och det kan vända snabbt. Hon 

blir skrikig och explosiv. Vid ett tillfälle i huset i Läsaryd blev Catya arg och 

tog tag i Christoffers arm och drog ner honom i soffan. Det såg så hårt ut. 

Christoffer blev ledsen och arg. Det var inget annat som stack ut när hon var i 

Läsaryd mer än att Catya skrek på sina barn och tog hårt tag i de yngre barnen 

Marcus, Milla, Christoffer och Rebecca. Barnen har sett rädda ut.  

När hon skrev sitt rekommendationsbrev till socialtjänsten visste hon inte så 

mycket och ville hjälpa Moa. Catya hade fått en orosanmälan på sig. Catya och 

Moa bad henne skriva brevet. De sa till henne att skriva att allt var bra och 
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hade önskemål om innehållet. Hon trodde att det hon skrev stämde och 

använde stora ord för att understryka det hon skrev. Det var innan Moa berättat 

allt för henne.  

Kerstin Svedberg 

Hon har arbetat 20 år inom socialtjänsten i Lunds kommun och har bl.a. 

socionomutbildning och utbildningar inom föräldraansvar. I Ljungby kommun 

arbetade hon som behandlare inom öppenvården cirka sju år innan hon gick i 

pension. Det var stor skillnad mellan Lunds och Ljungbys socialtjänst. Lund 

hade en mer platt organisation med samarbete över gränserna. I Ljungby var 

det tvärt om, någon bestämde och så skulle det vara. Där var det svårt att arbeta 

flexibelt. I Ljungby hade många familjer man fick kontakt med tidigare varit 

föremål för socialtjänsten. Många uttryckte att Kerstin Svedberg var lite 

annorlunda för att hon inte kränkte dem och ställde frågor de inte fått tidigare. 

De var vana vid att socialtjänsten hade åsikter medan hon själv i stället försökte 

få klarhet. 

Som behandlare arbetade hon på uppdrag från utredande socialsekreterare och 

insatsen kunde se väldigt olika ut. Uppdragen var ofta löst formulerade och 

man fick se vad som hände. Normalt pågick en insats sex månader och sedan 

hade man uppföljning med utredande socialsekreterare. 

Hon har inte fått veta så mycket om uppdraget hon utförde i förhållande till den 

aktuella familjen, men socialtjänsten tyckte inte om hennes tankar och frågor. 

Hon fick uppdraget från den utredande socialsekreteraren Erland Björk under 

2023. Det hade kommit in orosanmälan angående ett av barnen och föräldrarna 

ville samarbeta för det skulle bli bättre. Hon fick information om att bara 

pappan ville ha hjälp och att mamman hade tackat nej. Hon fick ta del av 30-40 

orosanmälningar eller en sammanfattning av alla orosanmälningar som skett. 

Att hon i polisförhör sa att hon inte visste mer om orosanmälningar utöver 

”den” hon fått av Erland var felaktigt. Hon visste inte vad polisförhöret gällde 
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och kände sig anklagad och stressad. Poliserna presenterade sig inte ens. 

Orosanmälningarna gällde nog bara Christoffer och Rebecca och handlade om 

vad barnen sagt. Erland Björk frågade om hon kunde luska reda på vad som 

hänt. Orosanmälningarna verkade konstiga. Hon fick inte ihop vad barnen och 

de vuxna sa. 

Hon hade hört talas om Catya på jobbet i negativa ordalag. Hennes chef sa hon 

skulle vara försiktig eftersom Catya är väldigt manipulativ och narcissistisk 

och en kollega kallade Catya för helt galen. Ingen av dem hade träffat Catya. 

Kerstin Svedberg är själv duktig på att skilja på sak och person och ville inte 

reagera på rykten. En kollega vars son hade gått i Catyas klass skrek att hon 

inte fattade något när hon sa det varit ett bra hembesök. Hon har aldrig tidigare 

varit med om sådant skitsnack om en person de inte träffat. Hon reagerade på 

att hon fick till sig hela tiden vad alla tyckte, men det var oklart varifrån det 

kom eftersom det aldrig hade utretts. 

Hon fick besked om att skriva de mer känsliga uppgifterna som föräldrarna 

lämnade i ett dokument. När socialtjänsten stängde ärendet försvann 

dokumentet. Det är så går det till när man stänger ärendet. I sin slutredovisning 

skulle hon ha rapporterat vad hon hört och sett samt frågat hur socialtjänsten 

kunde tycka så mycket när de inte träffat barnen och föräldrarna. Det aktuella 

uppdraget pågick fem-sex månader. Det upphörde genom att de stängde ner 

hennes ärende, men hon vet inte varför. Det skedde ingen slutredovisning.  

Hon har haft enskilda samtal med Timothy och Catya samt med barnen 

Christoffer och Rebecca. Hon har även träffat några av Catyas andra barn, 

Marcus och Milla, hemma hos Catya. Milla verkade vara en lydig och 

intelligent tjej som hade det jättebra. Marcus sa att det som sagts om mamma 

inte stämmer. Vid ett tillfälle råkade hon även träffa Michelle hos Timothy. 

Hembesöket var planerat och Michelle sa hon arbetade med att dela ut post i 

området och brukade stanna och fika hos Timothy. Michelle verkade vara en 
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väldigt rar och lite ledsen tjej. Michelle sa att det varit så jobbigt med mamma 

och att det varit så hemskt. Kerstin Svedberg sa att hon hade bra kontakt med 

Catya och att hon önskade att hon kunde hjälpa Michelle. Då kramade 

Michelle henne vilket var förvånande.  

Inledningsvis upplevde Kerstin Svedberg Timothy som en världsvan, skärpt 

och trevlig man. Han var väldigt korrekt och verkade intelligent och stark. 

Hennes uppfattning förändrades dock under utredningen. Vid det första 

samtalet berättade Timothy att han var rädd för Catya och att hon var 

manipulativ, farlig och lurig. Hon tänkte att det var ett jävla tjat om det här, hur 

rädd kan man vara, och drog öronen åt sig. Timothy pratade hela tiden om hur 

farlig Catya var och hur fantastiska hennes tre äldsta döttrar var. Han ville inte 

ställa upp på hembesök med barnen under kontorstider. En gång sa Timothy att 

Christoffer mådde jättebra trots han sagt det motsatta förra gången. Hon 

uppfattade att Timothy och barnen inte hade någon relation och att de var i 

olika bubblor. Hon träffade Timothy och barnen tre gånger. Sedan ville inte 

Timothy träffas mer. Hon berättade för Timothy att hon fått kontakt med Catya 

och skulle åka hem till henne. Timothy blev då väldigt kort och återhållsam. 

Hon träffade Christoffer och Rebecca hemma hos Timothy. Barnen bodde 

växelvis. Under hembesöket var Christoffer extremt forcerad och sprang fram 

och tillbaka och ville både prata och inte prata med henne. Efter första 

hembesöket hos pappan upplevde hon barnen som väldigt rädda och att det 

hände saker hemma hos pappa. Hon sa att hon måste träffa mamman också. Då 

ändrade Erland Björk uppdraget till att hon även skulle ha kontakt med Catya.  

Det fanns något under som var väldigt svårt. När hon var hemma hos barnens 

pappa upplevde hon dem som väldigt rädda. Det hände konstiga saker och 

pappan sa motstridiga saker. Hon såg inte Timothy interagera med barnen. En 

gång var vattnet i poolen kokhett. Timothy vägrade ge barnen kallt vatten. 

Timothy skrek helt plötsligt fruktansvärt på Christoffer för att en nyckel i en 
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verandadörr inte var där. Det var väldigt obehagligt. Hon såg hur rädd 

Christoffer var. Hon frågade om pappa var för sträng och då nickade 

Christoffer. Hon åkte därifrån med känslan att Timothy hade ingen anknytning 

till sina barn.  

Catya var jättetrevlig när Kerstin Svedberg ringde henne. Vid det första 

besöket var Catya glad och trevlig. Hon träffade Catya med Paul och barnen. 

Det var stim och stoj därhemma. Det var en aktiv familj. Barnen var lugna. Det 

var som andra barn jämfört med hemma hos Timothy. Rebecca var rädd för att 

prata med Kerstin Svedberg. Catya sa att Rebecca måste prata annars tror 

Kerstin att Rebecca inte vågar prata själv. Det var fint samspel mellan Catya 

och hennes man.  

Hon har träffat en del människor med psykiatrisk problematik och 

narcissistiska tendenser och rättshaverister. Hon är inte utbildad inom det, men 

utifrån det lilla hon vet var hon extremt tuff mot Catya från början. Hon fick en 

helt annan uppfattning om Catya än vad andra gett uttryck för. Om Catya varit 

narcissistisk hade hon anmält Kerstin Svedberg, men Catya valde att fortsätta 

och sa att hon behövde hjälp. Hon uppfattar Catya som en väldigt känslostyrd 

kvinna. Catya pratade mycket och sa först en sak och sedan en annan. Catya 

var tacksam för att hon kom och sa att ingen hade varit hemma hos henne och 

barnen i Växjö innan.  

Hon frågade Catya varför hon var så illa omtyckt och varför andra är rädda för 

henne. Catya sa att ingen pratat med henne och berättade att hon hade en 

flykttendens i sina äktenskap. Catya berättade om allt hon har utsatts för och 

om hur hon blundade för hur barnen mådde. Kerstin Svedberg är en tuff 

behandlare och sa att om barnen är så arga måste Catya ha varit en dålig 

mamma och menade att en bra mamma hade lämnat äktenskapen och inte flytt 

undan. Hon upplevde Catya som traumatiserad. Om barn växer upp med en 
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traumatiserad mamma så mår de dåligt. Hon vet inte hur Catya blir när hon är 

arg mer än utifrån hur Catya själv beskrivit det i form av en flykttendens.  

Hon träffade Catya 10-20 gånger under utredningen. Catya var villig att 

samarbeta. Timothy ville inte träffa Catya men Catya sa ja. Catya sa att 

Christoffer var traumatiserad för att han blivit illa behandlad av en lärare. 

Kerstin Svedberg sa att det bara var en händelse och att det ofta krävs mer för 

att ett barn ska bli traumatiserat. Hon föreslog att Catya skulle gå till 

Familjerätten eftersom det inte fanns något att jobba med och hon frågade 

Catya varför barnen var hos pappa om de var rädda för honom. Catya sa att hon 

inte vågade för att Timothy skulle göra något så att barnen tas ifrån henne.  

Under de första hembesöken hade Kerstin Svedberg en ung kollega med sig. 

Kollegan ville inte fortsätta jobba med ärendet. Kollegan sa hon upplevde en 

aggressiv stämning hos pappan och att hon tyckte mamman kanske var 

manipulativ. 

Hon träffade Alexander en eller två gånger. Vid en måltid hos Timothy hade 

Christoffer fått stekt lök på tallriken. Han föste undan löken. Rebecca sa att 

pappa var dum och Christoffer drog sig undan. Alexander försökte säga till 

Christoffer att äta upp löken och Timothy skakade på huvudet att han inte 

behövde det. 

Hon var på Christoffers skola och pratade med lärare och rektor några gånger. 

Rektorn berättade hur jobbigt det var med Christoffers utåtagerande och att 

rektorn tänkte att Catya var en dålig mamma som utsatte Christoffer för något. 

De tolkade Christoffers utåtagerande som att han hade dåligt hos Catya.  

Christoffer var stressad, orolig, pladdrig och rörlig. Han blev lugnare ju mindre 

hon pressade honom. Hos Catya interagerade han bra med Marcus och Milla. 

Det var en stor skillnad på Christoffer mellan mamma och pappa. Hos mamma 

var Christoffer inte rädd utan glad. Han var inte lika forcerad och stressad. 
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Barnen var tydliga med att de inte ville träffa sin pappa, men Christoffer sa att 

ingen lyssnar på dem. Christoffer kunde ”kaxa emot” mot mamma. Christoffer 

uttryckte att pappa hade en osynlig mantel när han träffade andra människor 

och som han tog av sig när han var med barnen. Det såg Kerstin Svedberg själv 

hos Timothy när denne inte riktigt höll ihop när hon var där. På slutet berättade 

Christoffer att när pappa blev arg tog pappa av sig manteln och blev galen. 

Christoffer tog en kudde och började slå. Det med manteln sa Christoffer flera 

gånger redan från början, men han kunde först inte utveckla det. Christoffer 

berättade att pappan tog ner honom i källaren och la honom på mage och tog 

upp benen och armarna på ryggen så att det gjorde jätteont samt att han fått 

springa ute i kalsonger eller naken på vintern. Samtalet där Christoffer 

berättade om att han blivit utsatt för våld i källaren var hemma hos Catya. 

Christoffer förnekade att han sagt att han blivit inlåst i en hundbur av mamma 

och sa inte något om att mamma skulle ha varit dum mot honom. Hon anade att 

Christoffer hade haft det svårt hos mamma och pappa tidigare. Christoffer hade 

svårigheter att anpassa sig till ett växelvist liv och det är svårt att veta om det 

var annat som påverkade honom, t.ex.  ADHD eller trauma. Det är svårt att 

veta om det Christoffer sa var upplevda saker eller fantasi. 

Rebecca klarade av situationen bättre. Hon kunde vara mer arg hos pappa samt 

mer en glad och sprallig liten flicka hos mamma. Hon sa till mamma vad hon 

ville och inte ville medan hon var mer avstängd hos pappa. Rebecca sa att hon 

inte ville träffa pappa och att pappa är dum och skriker. Det sa Rebecca hemma 

hos Catya. Rebecca sa inte något om att mamman skulle ha utsatt henne för 

något. 

Kerstin Svedberg tror absolut inte att barnen påverkats av mamma att säga att 

de ville bo hos henne eftersom de kunde säga emot henne och vara kaxiga. 

Christoffer sa att Timothy tvingade dem att umgås med de stora flickorna och 

att de pratade bara om hur farlig och hemsk mamman var. Catya berättade att 

de äldsta systrarna var hemska och att Moa hotade henne om hon inte passade 
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Moas barn. Det viktigaste var att barnen var rädda hos pappa. Det var pappan 

och Alexander som var manipulativa, inte mamman.  

Informationen som hon baserade sina slutsatser på kom i huvudsak från barnen. 

Hon träffade Catya många fler gånger än Timothy. Mötena hos Catya var alltid 

förbestämda. Hon och Catya blev vänner på sociala medier för att skapa en 

förtrolighet. Det stämmer att Kerstin Svedberg har skickat hjärtan till Catya. 

Hon skickade också meddelande till Catya med råd om hur hon skulle hantera 

ett möte som skolan höll i och om att Catya skulle vara tyst eftersom hon 

upplevde Catya som en person som var känslostyrd och borde tänka till innan 

hon pratade. Hon har inte haft samma rådgivning med Timothy.  

Paul Olofsson 

Han arbetar som utvecklare och lärare i matematik på Linnéuniversitetet. Han 

har två barn, Elias och Isak. Isak bor växelvis hos honom och sin mamma 

medan Elias valt att bo hos mamma. 

Han träffade Catya första gången i mars 2022. Efter ett besök hos Catya och 

Timothy förstod Timothy att Paul och Catya hade en närmare relation. Timothy 

sparkade då ut Catya och hon tvingades bo hos honom från mitten av april 

2022. Initial tillät Timothy henne att bo i Läsaryd de veckor hon hade umgänge 

med sina barn men från mitten av maj 2022 bodde Catya på heltid hos honom i 

Växjö. De hyrde en herrgård i Ryssby och renoverade den under sommaren 

2022 och flyttade in i denna i augusti samma år. Under hösten blev han och 

Catya klara över att boendet i Ryssby var för dyrt och flyttade tillbaka till 

Växjö. De fyra yngre barnen bodde med Catya. Han har träffat alla Catyas barn 

men Moa och Michelle hade flyttat hemifrån när han träffade Catya. Catya är 

en välutbildad person med 11-12 års universitetsstudier och 25 år inom 

läraryrket bakom sig. Catya är en oerhört omtänksam, snäll, glad och positiv 

person som nästan aldrig blir arg. Blir hon arg drar hon sig undan för att 

därefter när hon lugnat ner sig komma tillbaka och diskutera. Han har aldrig 
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sett Catya brusa upp. Istället är hennes beteende lågaffektivt. Catyas kropp är 

efter destruktiva förhållanden sönderslagen. Hon har reumatismliknande 

symptom och eventuellt en ärftlig sjukdom som ger henne kramper. Catya har 

även trott sig ha cancerliknande symptom.  

I sin relation till andra personer är Catya rak och ärlig. Detta medför att hon lätt 

får fiender i form av rektorer och lärare när hon med sin sakkunskap förklarar 

att dessa behandlar hennes högpresterande barn, framför allt Christoffer, 

felaktigt. Christoffer befinner sig enligt test inom 99,8 percentilen vad gäller 

matematik och NO-ämnen. Elever tycker dock att Catya är en mycket bra 

lärare som nominerats till årets lärare. Förvisso har Catya bytt arbetsplats ofta 

men detta beror på att hon saknat lärarlegitimation och därför endast kunnat få 

sexmånadersförordnande. Trots detta har hon arbetat 2-3 år på vissa skolor. 

Catya har aldrig blivit uppsagd från en skola. Däremot har hon själv sagt upp 

sig från viss tjänst då hon känt sig utsatt av lärare och elever. 

Han var i Läsaryd vid påskhelgen 2022. Han uppfattade inte något av den 

händelse som beskrivits ovan eftersom han och Michelle befann sig på 

ovanvåningen och spelade gitarr. Men under sammankomsten var de fyra äldre 

döttrarna väldigt otrevliga mot Catya och anklagade henne för bondagesex och 

för att rösta på SD. Det var i och för sig Emil som började med de otrevliga 

påhoppen men de andra följde efter. 

Han upplevde att de fyra äldre systrarna hela tiden utnyttjade Catya och 

förmådde henne att ständigt skjutsa dem till aktiviteter och ge dem pengar. 

Paul försökte stoppa utnyttjandet av Catya och på grund härav fick han en dålig 

relation med systrarna. Moa tog alltid Melinas och Mejas parti mot Catya och 

menade att dessa skulle få göra som de ville. Ville de dricka alkohol var det 

OK enligt Moa. När Moa utav Michelle fick veta att Catya var gravid ringde 

hon och skällde ut Catya och förklarade att hon inte kunde ha syskon som var 
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yngre än hennes egna barn. Catya klarade inta av att stå emot Moa och gjorde 

abort. 

Han har förvisso hört talas om att Marcus, Milla, Rebecca och Christoffer blivit 

inlåsta i Läsaryd. Det var dock alltid Melina och ibland Meja som låste in dem.  

Han har av Milla och Marcus fått återberättat att under tiden Catya var 

frihetsberövad hade Melina trepartssamtal med Marcus och Milla. Vid dessa 

har Melina lurat Milla att berätta såsom Melina önskade. Allt under 

förespegling att hjälpa mamma och få henne utsläppt från häktet. Marcus har 

förstått Melinas avsikt men inte Milla. Milla har därför för polisen berättat om 

handlanden som kan tolkas som hästbajshändelsen och soffhändelsen. Efter det 

att Catya blivit försatt på fri fot gick han och polisanmälde det inträffade. Han 

trodde att det han sa vid polisförhör var att jämställa med polisanmälan. 

Advokaten i LVU-ärendet förklarade för honom att han var tvungen att göra en 

formell polisanmälan och därför gick han i slutet av juni 2024 till polisen och 

gjorde en anmälan. 

Catya är en fantastisk mamma för de fyra yngre barnen. Dessa klänger på 

henne och säger upprepat att de älskar henne. Hon har en väldigt kärleksfull 

relation till dessa. Hon ställer alltid upp för dem och ger dem ständigt nya 

kläder och lagar mat till dem.  

Den inspelning som omtalats ovan var något Meja planerade väl. Han befann 

sig i huset men inte i Mejas och Catyas närhet men såg hela händelsen. Han 

hörde hur Meja provocerade fram ilska hos Catya och fick Catya att tappa 

fattningen. 

Marcus har för honom beskrivit att han blivit orättvist behandlad av sina fyra 

äldre syskon i Läsaryd. De har slagit honom och anklagat honom för att vara 

fet och ful. Vissa av systrarna har inte velat sitta jämsides med honom vid 

matbordet. Vid midsommar 2022 berättade Marcus för honom att Melina 
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brukade slå honom med ridspö. För några månader sedan berättade Marcus att 

såväl han som Milla blivit slagna med ridspö av sina äldre systrar när de 

sorterade strumpor. Vissa av dessa händelser har han glömt att berätta vid 

polisförhör. En annan sak han inte berättat vid polisförhör är att Alexander vid 

ett tillfälle i Läsaryd försökt stoppa in sin snopp i Millas mun. Milla har nu 

berättat för honom att hon ångrar att hon inte berättade detta i förhöret under 

huvudförhandlingen. 

Utredarna i detta mål har haft förutfattade meningar och pressat Marcus väldigt 

hårt. Marcus tyckte det var jobbigt att alla ljög och hade ångest. Så mycket 

ångest att personal på socialtjänsten i Växjö tog honom till psykakuten.  

Marcus blev inlagd men skrev ut sig själv dagen efter. 

Isak Olofsson 

Han är son till Paul och bor växelvis hos honom och sin mamma. Catya och 

hennes fyra yngsta barn flyttade samman med honom och hans pappa under 

2022. Första tiden var i Ryssby och sedan hösten 2022 bodde de i Växjö. Meja 

men framför allt Melina bodde under vissa perioder 2022 med dem. 

Catya är en glad, trevlig, positiv och hjälpsam person. Hon behandlar honom 

såsom han vore hennes eget barn. Catya blir sällan arg eller irriterad. Om så 

skulle vara fallet drar hon sig tillbaka och återkommer när hon lugnat ner sig. 

Isak har aldrig sett Catya utöva våld eller vara fysisk mot någon. Catya har 

problem med sin hälsa. Hon har allergier och uppsvullnader. 

Catya har en mycket fin och nära relation till sina fyra yngre barn. Dessa är 

tydligt beroende av henne, särskilt Marcus. Christoffer var under tid de bodde 

tillsammans väldigt fäst vid Cayta och kramade henne mycket. Christoffer var 

lite ”nördig” på matematik. Även Rebecca var mycket kramig i förhållande till 

Catya. Rebecca hade väldigt svårt att skiljas från Catya när hon skulle ha 

umgänge med sin pappa Timothy. 
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Av Catyas fyra äldsta barn var Michelle den som var trevligast. Hon var lugn 

och tillbakadragen och tog inte mycket plats. Moa var väldigt otrevlig och dryg 

samt klagade på allt. Meja och Melina var ”störiga”, högljudda och otrevliga. 

De var framför allt otrevliga mot Catya. 

Catyas anhöriga, systern Carmen Nilsson, fadern Alf Lindström samt 

syskonbarnen Alexandra Lindström och Elisabeth Lindström. 

Carmen Nilsson 

Hon är Catyas storasyster och har haft tät kontakt med henne. Under tiden 

Catya bodde i Läsaryd, dvs. den tid åtalet omfattar, hade hon inte så 

omfattande kontakt med Catya. Detta berodde på att Timothy, som hon endast 

träffat en gång, inte uppskattade henne. De gånger hon och Catya och barnen 

träffades var när de besökte Carmens föräldrahem. De hade även 

telefonkontakt. 

Catya är en väldigt omtänksam, positiv och glad person med talets gåva. Hon 

är alltid go och glad. Är hon ledsen drar hon sig undan. Catya har en brist och 

det är att hon ”curlar” och skämmer bort sina barn. När Carmen påtalat detta 

har de hamnat i dispyter. Carmen har aldrig sett Catya vara våldsam eller fysik 

mot sina barn. Däremot är hon en ”lejoninna” på att skydda sina barn. 

Moa är väldigt dominant och styr och ställer. Hon styr de andra barnen. Tyvärr 

har Carmen träffat Moa när hon blivit vuxen och det har varit en 

skräckupplevelse. Under de senaste fyra åren har hon inte träffat Moa. 

Michelle är väldigt lättledd och styrd av Moa. 

Meja och Melina har hon inte träffat sedan de var små. 

Marcus och Milla har hon träffat mycket sedan de flyttat med till Paul. Båda 

två har en mycket fin relation till Catya. Catya är deras livankare. Milla har vid 

flera tillfällen talat med henne om denna ”horribla” situation som uppstått och 
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alla lögner som berättats om Catya. Marcus och Milla har varit mycket ledsna 

över att de blivit vilseledda av de äldre systrarna om hur de skulle berätta för 

polis för att hjälpa mamma. 

Det finns inte ”på Carmens karta” att Catya skulle förfara på sätt åklagaren 

berättat. Själv är Carmen rädd för de repressalier som Moa kan utsätta henne 

för i anledning av de uppgifter hon nu lämnat. Carmen är övertygad om att de 

fyra äldsta systrarna gjorde polisanmälan för att hämnas på Catya och för att 

kunna få ekonomisk kompensation. 

Det är riktigt att Carmen gjort en orosanmälan. 

Alf Lindström 

Han har lovprisat sin yngsta dotter Catya och förklarat att hon är en underbar 

person som är lugn och harmonisk samt har talets gåva. Catya kan när hon blir 

arg höja rösten men aldrig bli våldsam eller aggressiv. Han har aldrig sett 

Catya bära hand på sina barn. 

Timothy är en person som dricker mycket starköl och kör bil med alkohol i 

kroppen. Han har aldrig ställt upp för barnen i familjen utan Catya har fått ta 

detta ansvar. 

Moa är en dominant person som styr och ställer och som fått Michelle, Melina 

och Meja att ställa upp aktuell anmälan. Det är Moa som hittat på alla de 

hemska handlingar som Catya är åtalad för. 

Alexandra och Elisabeth Lindström 

De har träffat Catya och barnen under tiden fram till de flyttade till Läsaryd. 

Ingen av dem har varit i Läsaryd. Elisabeth har dessutom under tiden åtalet 

avser bott i Storbritannien. De har båda uppgivit att Moa, som knappt ens var 

tonåring när de träffade henne, var en mycket dominant person som styrde och 

ställde. Likaså har båda i likhet med Carmen och sin morfar hävdat att det är 
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Moa som ligger bakom aktuell polisanmälan. Elisabeth har uppgivit att hon 

fruktar att Moa nu ska polisanmäla henne. 

Johanna Bjerneskär 

Hon lärde känna Catya 2017 som kollega och genom att deras män var 

arbetskamrater. De hade också barn i samma ålder. Hon och Catya umgås 

fortfarande. Under en period, juni 2021-våren 2023, pratade dock hon och 

Catya inte med varandra pga. en dispyt kring ett dop.  

Hon har varit hemma hos Catya i Läsaryd, i lägenheten i Ljungby och i huset i 

Lagan. Det var både spontana och planerade besök. Det förekom att barn och 

vuxna övernattade. Christoffer och Rebecca var som vanliga barn. De var 

lugna och harmoniska. Det förekom inget avvikande. Det var inte något 

konstigt med barnens arbetsuppgifter. Hon har inte uppfattat att barnen var 

rädda för Catya. De diskuterar med Catya och det borde de inte om de var 

rädda. 

Catya är väldigt varm och omtänksam och är mån om att alla ska ha det bra. 

Hon har inte sett några negativa sidor hos Catya. Catya gör ofta mer än hon 

borde och kämpar på även om hon är sjuk. Catya är väldigt pedagogisk och har 

ett lågaffektivt bemötande. Det gäller både yrkesmässigt och i hemmet. Hon 

lyssnar in barnet och korrigerar och förklarar. Hon har aldrig sett Catya arg. 

När Catya blir upprörd blir hon rak och tydlig men ändå lugn. Hon har aldrig 

sett Catya använda fysiskt våld mot någon i familjen och har inte hört att Catya 

skulle ha låst in något barn. Catya är spännande och medryckande som lärare 

och ställde upp för kollegorna. Catya sa själv upp sig från arbetet när hon och 

de andra lärarna fick för mycket extrauppgifter och tiden räckte inte till. Det 

blev en tidningsartikel om det.  

Catya var orolig och ängslig under tiden i Läsaryd och hälsade ofta på för att 

inte behöva vara hemma. Vid några tillfällen uttryckte Catya och Moa att 

Timothy kunde hjälpa till mot sexuell betalning från Catyas sida. Hon har dock 
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inte själv bevittnat något negativt i samspelet mellan Timothy och Catya. 

Timothy är inte pratsam och svarar inte alltid på tilltal. Barnen vände sig alltid 

till Catya. Timothy visade en gång ett par svärd och sa att han hade behövt 

skruva fast dem för att ingen skulle kunna ta ner dem. Catya sa senare att 

Alexander hade sagt att han skulle använda dem. 

Paul är varm, glad, social, öppen och trevlig. Han är väldigt engagerad i barnen 

och kör dem till fritidsaktiviteter och gör läxor med dem. Catyas och Pauls 

relation är kärleksfull och omhändertagande. 

Hon har träffat Catyas fyra äldsta flickor hemma hos Catya. Moa är ganska 

bestämmande och vill ha det på sitt sätt. Catya har berättat om olika händelser. 

Michelle är en lite mjukare person, lite ängslig och dras lätt med. Meja tänker 

mycket på utseende och kläder. Meja gillar inte Marcus och har vägrat sitta 

jämte honom vid måltider. En gång drog Melina Christoffer uppför trappan i 

Läsaryd och var väldigt hårdhänt. Catya sa till Melina att så beter man sig inte.  

Marcus är väldigt hjälpsam och omtänksam. Han har haft det jobbigt med sina 

äldre syskon och är väldigt mån om sina yngre syskon. Marcus relation till 

Catya är som en vanlig mor-sonrelation. Han är inte rädd för henne. Marcus 

och Catya har berättat att Alexander och Marcus inte alltid gick ihop samt att 

Alexander skyllde på Marcus i olika situationer. Marcus har lätt att få näsblod 

och fick det en gång hos henne. Milla är en tyst och trygg tjej. Hennes relation 

till Catya är normal relation. Timothy var en fadersgestalt för henne och det var 

på vippen att han skulle adoptera henne. Det var en normal fader-dotterrelation.  

Christoffer är mysig och smart. Han är väldigt pedagogisk och bra med hennes 

barn och djur. Han har duschat hos henne utan problem. Han gillar insekter och 

brukade plocka spindlar i hennes källare. Hon har sett Catya natta Christoffer 

och Rebecca. Catya hade dem på varsin sida i sängen och läste saga för dem. 

Det kan ha varit under 2017 till 2020. Det var från att Christoffer och Rebecca 

var i fyraårsåldern och framåt. Christoffer sov med stängd dörr hos henne och 
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hon såg inga tecken på oro. När Christoffer flyttade till Växjö blev han mer 

harmonisk. Innan kunde han vara lite orolig ibland. Rebecca är en glad och 

smart tjej. Hon har inte sett eller hört att Rebecca inte skulle ha det bra hos 

Catya. Hösten 2023 sa Christoffer och Rebecca till henne vid ett tillfälle att de 

inte hade gjort något roligt hos pappa utan bara varit i skogen och arbetat för 

att de skulle få mat samt att pappa dragit Rebecca i håret. Hon berättade inte 

om detta för polisen, men nu har hon funderat mer och pratat med Catya. 

Meja och Melina berättade att Alexander skrivit en uppsats om 

hästbajshändelsen. Meja och Melina menade att det var påhittat. Milla sa en 

gång att det inte har hänt. 

Hon har varit med när socialtjänsten var hemma hos Catya och har lämnat in 

ett brev om hur hon upplever Catya som person. Socialtjänsten ringde henne 

och undrade om det hon skrivit verkligen var sant. Det var ganska obehagligt. 

Någon gång inför ett möte med socialtjänsten hörde hon Catya och Timothy 

säga att det bara var att berätta som det var och säga sanningen. 

Hon känner till att det förekom orosanmälningar angående Catya och hennes 

familj. Åtta barn kan sticka i folks ögon. Catya vågade inte låta barnen gå till 

förskolan med fläckiga kläder för hon var rädd att bli anmäld. Det är Catya 

som berättat om anmälningarna. Att barnen berättat i skolan om slag och 

inlåsningar som Catya skulle ha utsatt dem för, kan bero på att barn berättar på 

olika sätt och mottagaren kan uppfatta det på ett annat sätt. Det kan inte ligga 

något i anklagelserna mot Catya. Hon har själv inte sett något av det.  

Herolinda Bici 

Hon lärde känna Catya i slutet av 2022 när Catya blev anställd av företaget 

som hon arbetade för. Hon har inte varit i huset i Läsaryd. De arbetade mycket 

tillsammans och blev vänner. Catya arbetade som lärare och alla deltagare 

älskade henne. Hon hade stort hjärta och mycket energi, men hon förstod att 

Catya hade mycket i privatlivet. Det påverkade arbetet och Catya hade hög 
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frånvaro. Catya var provanställd och företaget beslutade att inte erbjuda henne 

fast anställning. Catya är rak och hon har mycket pondus och har lätt att få 

andra att lyssna på henne. Hon kan bli arg och irriterad och kanske måste få 

skrika ur sig det eller prata om det, men är inte på ett obekvämt sätt.  

Catya kunde säga olika saker till olika personer, t.ex. om varför hon inte hade 

kontakt med sina döttrar och om att hennes provanställning avslutades. Catya 

sa att hon dödförklarats sju gånger vilket lät ologiskt, men samtidigt var ju 

Catya spirituell. En gång kom hon på Catya att ljuga på jobbet. En deltagare 

hade berättat att Catya var på plats och när hon frågade Catya om det påstod 

Catya att hon visst hade varit där och träffat deltagare. Hon tror inte att 

deltagaren ljög.  

Catya var både förälder och vän med barnen och sa ofta att hon älskade dem. 

Vid ett tillfälle pratade de om trauman. Ett av de yngre barnen var med. Catya 

pratade om att hennes exman hade varit hemsk mot henne. Det fanns ingen 

gräns för vad Catya pratade om inför barnen och det var inte bra för barnen att 

höra det. Rebecca, Marcus, Milla och Christoffer var alla väldigt gosiga och 

kärleksfulla mot Catya. De ville att man ska veta att de älskar henne och att 

hon är världens bästa mamma.  

Tova Helgesson 

Hon har känt Catya sedan sommaren 2020. De har träffats några, kanske tio, 

gånger, och håller kontakt via telefon och sådant. Catya är en varm och ödmjuk 

person och har varit lite som en extramamma för henne. Catya är väldigt 

omhändertagande. Hon har inte sett Catya arg eller irriterad. 

Hon har varit hemma hos Catya på lite olika ställen. Hon har inte träffat 

Timothy. Vid det första tillfället var Meja och Michelle och en syster till samt 

Marcus och Milla med, troligen Christoffer och Rebecca också på slutet. Det 

var ingen skillnad på hur Catya bemötte sina barn då och senare. Barnen har 

nästan alltid varit hemma när hon träffat Catya. Hon har kommit hem till Catya 
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ganska spontant och det har alltid varit städat och fint. Hon har inte fått någon 

dålig känsla och önskade att Catya var hennes mamma.  

Catya och barnen verkar ha en jättefin relation. De yngsta ville alltid sitta 

bredvid Catya. Inget av barnen har sagt att de blivit utsatta för våld eller dålig 

behandling av Catya eller att de är rädda för henne. Något av de äldre syskonen 

öppnade upp sig och berättade om sina erfarenheter av Timothy. Hon minns 

inte ordagrant vad som sades, men hon uppfattade det som om han inte 

behandlade Catya bra och troligen inte heller barnen.  

Hon kan själv inte förstå misstankarna mot Catya, men man kan aldrig veta vad 

som händer bakom stängda dörrar.  

Sammanfattningar av övriga förhör 

Lovis Andersson var Alexanders flickvän under mellanstadiet. Numera har de 

ingen kontakt. Hon har berättat bl.a. följande. Hon var hemma hos både hos 

Alexanders mamma och pappa. Det kunde bli tjafs i huset i Läsaryd, men det 

var en större familj. Ibland tyckte Alexander att det var lite jobbigt hos hans 

pappa och att det var dåligt hemma. En gång under mellanstadiet berättade 

Alexander för henne och hennes mamma att ett av syskonen, troligen Milla, 

hade åkt ner i hästskit som låg i en skopa och att det var Catya som hade 

orsakat det. Han sa att det kunde vara bråkigt hemma. Hon uppfattade Catya 

som en normal människa, kanske lite bråkig. Alexander tyckte inte om Catya 

och sa att hon höjde rösten och var arg.  

Isabell Öhrn var kompis med Meja från slutet av mellanstadiet och under hela 

gymnasiet. De har inte haft kontakt sedan de tog studenten. Isabell Öhrn har 

berättat bl.a. följande. Meja är en väldigt fin person som alltid fanns där för en. 

Meja mådde aldrig riktigt bra, men det var värre under gymnasiet med mycket 

självmordstankar och ätstörningar. Meja fick aldrig vredesutbrott, men hon 

kunde vara ledsen och känslosam. Trots allt hon gått igenom var hon ändå glad 
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och rolig ibland. Man fick trippa lite på tårna i huset i Läsaryd och man gjorde 

vad Catya sa annars blev hon arg. Det var stor skillnad på vad Meja och hon 

själv förväntades göra hemma. Meja skötte hela tvättstugan med tio personers 

tvätt och fick även diska och dammsuga m.m. Meja gjorde sysslor för att Catya 

inte skulle bli arg. Catya kunde ligga i soffan och titta på tv och skrika eller 

dirigera vad som skulle göras. Meja och de andra bara gjorde det. De 

protesterade inte som hon själv hade gjort. Barnen började bli lite som sin 

mamma gentemot varandra. Hon har inte själv hört Catya bli arg, men Meja sa 

att Catya kunde bli väldig arg och frysa ut den som hon var arg på. Melina 

gjorde ofta allt som Catya sa och blev favoriserad. Det hände att Meja missade 

skolan för att vara hemma och passa sina syskon. Meja berättade 2023 om en 

händelse där Milla eller Marcus hade blivit nedtryckt i hästbajs. Hon berättade 

även att de blev slagna av Catya och att det var värst för Moa och Michelle. 

Vid ett tillfälle när Isabell Öhrn och hennes mamma var på middag i Läsaryd 

kom Marcus upp från källaren. Han sa att Catya sagt att han inte fick äta den 

dagen och att han skulle hålla sig i källaren. Catya försökte skoja bort det. 

Christoffer var väldigt vild och rev ett av hennes syskon över ögat. Efter detta 

bröt hennes mamma kontakten med Catya. Catya kunde vara glad ena 

sekunden och arg eller ledsen nästa sekund. Hon kunde säga hon fått cancer 

och att det var synd om henne. Då blev barnen hjälpsamma och snälla. 

Nermina Komic arbetar som lärare i matte och NO. Hon träffade Catya när 

Christoffer började i hennes klass i augusti 2023. Hon har berättat bl.a. 

följande. Christoffer var energisk och behövde mycket stöd i skolan. Han hade 

inte så stora svårigheter kunskapsmässigt, men behövde stöd i svenska och 

socialt och för att kunna fokusera. Han var duktig på problemlösning i matte 

och i NO. Catya var väldigt engagerad i Christoffers skolgång. Vid något 

tillfälle blev Catya irriterad på att en kollega påtalat att Christoffer luktade urin 

och inte var ren när han kom till skolan. Det fungerade bra med Timothy och 

han var mer som de flesta föräldrar. Christoffer hade väldigt svårt att redogöra 

för saker och kunde t.ex. inte berätta vad han gjort i helgen. Christoffer har inte 
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sagt till henne var han vill bo. Han kunde inte föra sådana samtal. Han sa inte 

något om vare sig mamma eller pappa. Vid ett tillfälle berättade en kollega att 

Christoffer hade klättrat upp i ett träd och sagt att han skulle ta livet av sig. På 

lektionen efter tog hon Christoffer åt sidan och bad honom berätta vad som 

hänt. Christoffer sa att han blivit inlåst i en garderob och varit utelåst i snön. 

Han kunde bara säga att det var pappa som gjort det och inte berätta några 

andra detaljer.  

Alida Vigh lärde känna Catya för ungefär åtta år sedan när Catya blev kund i 

hennes skönhetssalong. De har därefter umgåtts privat också. Alida Vigh har 

inte besökt huset i Läsaryd, men har varit hemma hos Catya i Ljungby och i 

Växjö. Hon har träffat Christoffer, Rebecca, Marcus och Milla samt Michelle 

som varit kund hos henne. Alida Vigh har beskrivit Catya som omtänksam, 

snäll och ärlig och hon har inte sett några tecken på det Catya anklagas för. Det 

brukar vara med något barn när de träffas och Catya är snäll mot barnen. Hon 

har inte sett Catya arg eller irriterad. Catya har berättat för Alida Vigh att de 

äldsta flickorna anklagar henne för saker och att de blev arga när hon träffade 

Paul och började sätta gränser och inte hjälpte barnen lika mycket längre.  

Therese Lennartsson arbetar som socialsekreterare i Växjö och kom i kontakt 

med Marcus och Milla när Catya blev anhållen i mars 2024. Socialtjänsten i 

Växjö har bedömt att deras samarbete med Catya har fungerat bra och att det 

inte framkommit någon anledning till oro för Milla idag. Enligt Therese 

Lennartsson är Catya väldigt omhändertagande om barnen och de har inte sett 

något som sticker ut. Marcus har berättat för Therese Lennartsson att han inte 

hade det bra i Läsaryd och att Timothy kunde skrika och kasta saker mot bl.a. 

Catya. Marcus mådde väldigt dåligt när Catya var häktad, men han upplevs 

gladare och lugnare sedan Catya kom hem. Det är enligt Therese Lennartsson 

svårt att säga om Marcus är ärlig eller om det är en påklistrad fasad, men hon 

upplever honom som ärlig. Milla är blyg och tillbakadragen och svår att läsa 

av. Therese Lennartsson har uppgett att Milla har sagt att det inte var bra i 
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Läsaryd och att mamma inte gjort de saker som hon anklagats för. Samarbetet 

mellan socialtjänsterna i Växjö och Ljungby har fungerat bra.  

Annika Ekstrand och Jonny Ekstrand har känt Catya inledningsvis ytligt 

genom att de hade barn i samma klasser och de har därefter börjat umgås. De 

har känt Catya sedan 2012, men de har inte besökt huset i Läsaryd. De har båda 

beskrivit Catya i enbart positiva ordalag såsom en snäll och omtänksam person 

samt en bra mamma. Enligt Jonny Ekstrand är Catya väldigt pedagogisk och 

talar barnet till rätta även när barnet är uppe i varv. Annika Ekstrand har 

uttryckt sig mycket kritiskt beträffade Rebeccas familjehemspappa då denne 

inte ville att hon skulle fotografera Rebecca på skolavslutningen och skicka 

korten till Växjö. Timothy har av Jonny Ekstrand beskrivits som en ”psykotisk 

person” eftersom han hämtade Rebecca trots att hon ville vara kvar hos dem på 

besök. Vidare har Jonny Ekstrand berättat att Meja var en mobbare i skolan 

samt att Moa och Meja anmäler alla till socialtjänsten och att de är narcissister 

och psykopater och att det inte ligger något i deras anklagelser. Han har även 

uttryckt att han har haft stora problem med socialtjänsten i Ljungby eftersom 

det är ”svårt inavlat” där och ingen sekretess alls.  

Carina Hjortskull träffade Catya i mars 2024 och de har regelbundet kontakt 

sedan dess. De enda av Catyas barn som hon träffat är Marcus och Milla. 

Carina Hjortskull har uppfattat Catya som snäll, omtänksam och givmild. Hon 

har aldrig sett Catya arg eller irriterad. Catya fungerar bra i samspelet med sina 

barn Marcus och Milla och är som vilken mamma som helst. Hon tror inte på 

anklagelserna mot Catya eftersom hon känner att Catya bryr sig om sina barn 

och inte skulle göra så.  

Madelene Wilke har känt Catya sedan 2021 genom att Meja gick i samma 

klass som hennes son Zander och Marcus samtidigt som hennes dotter 

Michelle. De har därutöver bara träffats sporadiskt. Madelene Wilke har 

berättat bl.a. följande. Catya är energisk och omtänksam samt har det snyggt 
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och städat. Hon har väldigt stort förtroende för Catya utifrån vad hon själv har 

upplevt av henne. Catya har nu berättat en del om sin relation till Timothy, men 

själv har hon bara haft positiva upplevelser från båda hållen. Hon har varit 

hemma hos Catya i Läsaryd vid ett tillfälle. Det var när Meja sålde ljus som de 

hämtade. Zander har inte beklagat sig över att Meja inte skulle ha varit snäll 

mot honom i skolan. Hon var jättetrevlig och go mot honom när de hämtade 

ljusen och Zander kommenterade ”vad snäll hon kan vara”. Zander har sagt att 

han borde ha lyssnat mer på Meja under högstadiet när Meja sa att hennes 

mamma ljuger. Catya frågade om hon kunde tänka sig att ställa upp och vittna 

och bara berätta om hur hon är som person. Även försvararen har varit i 

kontakt med henne. Han sa att hon behövdes för att det saknades vittnen på 

Catyas sida och att det bedrevs en häxjakt mot Catya. Det kändes förkrossande 

att höra.  

Devender Kaur träffade Catya första gången 2021 och har haft mer 

omfattande kontakt med henne sedan hösten 2022. Hon har inte besökt Catya i 

Läsaryd. Devender Kaur beskriver Catya som en bra vän som är hjälpsam och 

omtänksam och inte blir aggressiv. Av det Devender Kaur iakttagit har Catya 

en bra relation till sina barn, men hon har inte pratat så mycket med Milla. 

Marcus har berättat för henne att det som händer med Catya är fel. 

Tingsrättens bedömning 
Skuld 

Utgångspunkter för bedömningen 

Detta mål avser prövning av åtal för påstådda brott som Catya Olofsson ska ha 

begått i ett stort antal fall. Det har under huvudförhandlingen förts fram många 

anklagelser om att andra personer ska ha begått brott mot dels Catya Olofsson, 

dels vissa av målsägandena. Tingsrätten vill därför inledningsvis göra klart att 

rättens prövning i målet inte handlar om huruvida andra personer än Catya 

Olofsson gjort sig skyldiga till brott. Oavsett om dessa personer begått brott 

Växjö tingsrätt
AVDELNING 2

DOM
2026-01-16

Målnummer
B 856-24

Sida 174 (225)



 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

eller ej utesluter det givetvis inte att Catya Olofsson också kan ha gjort sig 

skyldig till brott. Prövningen nedan gäller således endast de i förhållande till 

Catya Olofsson åtalade gärningarna. 

För en fällande dom i brottmål krävs att domstolen – genom den utredning som 

har lagts fram under huvudförhandlingen – finner det ställt utom rimligt tvivel 

att den tilltalade har gjort sig skyldig till det som åklagaren lagt honom eller 

henne till last. I kravet ligger att utredningen ska vara så fullständig att det inte 

finns anledning att anta att ytterligare undersökning skulle ändra bedömningen; 

domstolen ska på grundval av den presenterade utredningen kunna dra 

slutsatsen att det inte finns andra möjliga förklaringar till händelseförloppet. 

Om det i något avseende kvarstår osäkerhet sedan utredningen har lagts fram 

kan detta leda till att beviskravet inte är uppfyllt. (Se t.ex. NJA 2015 s. 702 och 

NJA 2023 s. 29) 

Bevisvärderingen ska vara objektiv, omsorgsfull och grundad endast på sakliga 

skäl. Den ska ske på ett strukturerat sätt. Det är inte möjligt att ange en modell 

för bevisbedömningen som kan tillämpas i alla olika typer av mål. Enligt en 

metod som Högsta domstolen har angett bör bedömningen till en början ta sikte 

på den bevisning som har lagts fram till stöd för gärningspåståendena. Först om 

åklagarens bevisning är tillräcklig ska den tilltalades berättelse och bevisningen 

som stöder denna berättelse värderas som motbevisning till det som åklagaren 

påstår. (se NJA 2015 s. 702 och NJA 2017 s. 316) 

Den åtalade brottsligheten har utspelat sig i hemmet och enbart inför 

familjemedlemmar. Bevisning om själva händelsen består i ett mål av detta 

slag, likt mål om sexuella övergrepp eller fridskränkningsbrott, ofta främst av 

parternas berättelser. Enbart en trovärdig berättelse från en målsägande kan 

inte läggas till grund för en fällande dom. Det räcker inte heller att en 

målsägande framstår som mer trovärdig än en tilltalad. Men en trovärdig och 

tillförlitlig berättelse från en målsägande kan räcka för en fällande dom, om 
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den vinner tillräckligt stöd av utredningen i övrigt. Ett rimligt krav är att 

målsägandens berättelse, till den del det är praktiskt möjligt, har blivit 

kontrollerad under förundersökningen (se NJA 2009 s. 447 I). De särskilda 

bevisproblem som kan finnas i dessa mål innebär dock inte att kravet på 

åklagarens bevisning sänks. 

Utöver parternas berättelser bygger bevisningen i denna typ av mål ofta på att 

målsäganden efter en händelse berättat om den för andra personer som hörs 

som vittnen. Sådana andrahandsuppgifter kan tillsammans med vittnenas egna 

iakttagelser av exempelvis målsägandens beteende och reaktioner efter 

händelsen i vissa fall utgöra ett indirekt stöd för målsägandens berättelse (jfr. 

NJA 2017 s. 316 I). 

I bedömningen av de hörda personernas uppgifter ingår att bedöma såväl 

trovärdigheten som tillförlitligheten av de uppgifter som lämnats. Vid 

trovärdighetsbedömningen måste domstolen bland annat överväga om den 

hörde har något skäl att lämna oriktiga uppgifter. Att en person, liksom hans 

eller hennes berättelse, uppfattas som trovärdig behöver inte betyda att de 

uppgifter personen lämnar är tillförlitliga. I tillförlighetsbedömningen ingår 

bland annat att överväga om en hörd person av något skäl kan ha missuppfattat 

ett händelseförlopp eller om personens minnesbilder kan ha påverkats efter 

händelsen, till exempel av det som förhörspersonen i efterhand fått höra av 

andra. För att kunna göra en bedömning av uppgifternas tillförlitlighet kan det 

många gånger vara nödvändigt att granska under vilka förutsättningar 

berättelsen först har lämnats och om och hur den kan ha förändrats eller 

påverkats över tid. Domstolen måste vara observant på möjliga felkällor. 

Högsta domstolen har angett ett antal kriterier som kan vara till hjälp vid 

bedömningen av utsagor. Kriterierna har varit föremål för sakkunnig analys, 

som tagit sin utgångspunkt i tillgänglig forskning på området. Det förhållandet 

att en utsaga är klar, lång och detaljrik kan ofta vara tecken på att den är sann, 
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medan det saknas egentligt stöd för att anse att s.k. konstansbrister (i 

bemärkelse att lägga till eller ta bort information) är ett kriterium på bristande 

tillförlitlighet. Slutsatserna är att det ofta finns anledning att lägga vikt främst 

vid i vad mån utsagan är klar, lång, levande, logisk, rik på detaljer, påvisat 

sanningsenlig i viktiga enskildheter samt fri från felaktigheter, motsägelser, 

överdrifter, svårförklarliga moment, dåligt sammanhang eller tvekan i 

avgörande delar (se t.ex. NJA 2010 s. 671 och NJA 2017 s. 316).  

Principerna ovan bör som utgångspunkt vara tillämpliga också vid 

bedömningen av förhör med underåriga målsägande eller förhörspersoner som 

av annan anledning kan ha en bristande förmåga att uttrycka sig muntligen. Det 

måste då beaktas vad som är rimligt att förvänta sig av en person med 

förhörspersonens ålder, mognad och övriga personliga förutsättningar. I de fall 

uppgifterna läggs fram – helt eller delvis – genom uppspelning av 

videoupptagningar är det också av stor vikt hur förhören genomförts, t.ex. att 

frågorna är så öppna som möjligt så att den hörde ges möjlighet att berätta med 

egna ord. Dessa förhållanden innebär också att utrymmet för kontrollfrågor 

från försvararen och även frågor från rätten helt eller till stor del saknas, vilket 

medför att uppgifterna måste bedömas med försiktighet. (Jmf. NJA 2017 

s. 316) 

Åtalet för olaga frihetsberövande består av ansvarspåståenden om ett mycket 

stort antal brott avseende fyra olika barn. Det framgår av NJA 2010 s. 671 att 

när åtalet omfattar ett obestämt antal gärningar som inte har individualiserats i 

gärningsbeskrivningen måste prövningen av skuldfrågan ske med beaktande av 

att den tilltalade i praktiken kan ha begränsade möjligheter att förebringa någon 

annan motbevisning än sådan som avser målsägandens allmänna trovärdighet. 

Vidare sägs i avgörandet att den bristande individualiseringen inte utesluter en 

fällande dom, men gör att stränga krav bör upprätthållas när det gäller 

bevisföringen. I detta fall har utöver de generella påståendena om okänt antal 

Växjö tingsrätt
AVDELNING 2

DOM
2026-01-16

Målnummer
B 856-24

Sida 177 (225)



 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

gärningar även specificerats enstaka gärningar avseende Milla, Marcus och 

Christoffer. 

Det framgår av 4 kap. 2 § brottsbalken att den som berövar någon friheten 

döms för olaga frihetsberövande. Med att vara berövad friheten avses att 

personen inte kan röra sig fritt. Frihetsberövande kan ske på olika sätt, t.ex. 

genom att låsa in någon såsom åklagaren påstår i detta mål. Brottet kan även 

begås genom underlåtenhet. Så kan vara fallet när någon som har en skyldighet 

att agera för att en inspärrad person friges underlåter att ingripa. Det kan 

exempelvis röra sig om det ansvar en förälder har i förhållande till sitt barn, 

garantansvaret, vilket omfattas av åtalet.  

Inledning 

Catya Olofsson polisanmälde i november 2023 Timothy för misshandel av 

Rebecca och Christoffer. Förhör med Christoffer och Rebecca genomfördes 

först den 6 februari 2024. Innan dess hade Timothy inte informerats om Catya 

Olofssons polisanmälan. Vidare ansökte hon i stämningsansökan som 

lämnades in till Växjö tingsrätt den 16 januari 2024 om att hon skulle 

tillerkännas ensam vårdnad om Rebecca och Christoffer.  

Gården i Läsaryd där familjen bodde under huvuddelen av den i målet aktuella 

tiden är belägen i en liten by på landet. Närmaste granne finns flera hundra 

meter bort. Själva bostadshuset är mycket stort och består av tre plan (källare, 

mellanvåning och ovanvåning). Flera personer, bland annat Catya Olofsson 

och Timothy, har i förhör uppgett att det byggdes om invändigt under tiden 

Catya Olofsson och hennes barn bodde där genom att ytterligare rum skapades 

i källaren och på ovanvåningen. Den dokumentation av huset som åberopats i 

målet härstammar i huvudsak från mars 2024.  

Det har framkommit att mellanvåningen hade öppen planlösning med kök och 

vardagsrum. Där fanns det utrymme som olika förhörspersoner benämnt 

skafferi, förråd och/eller städskåp. Det renoverades enligt Catya Olofsson i 
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början av 2022. Vid polisens husrannsakan 2024 fanns belysning som 

fungerade och som man kunde tända inifrån skafferiet. I ett av sovrummen på 

ovanvåningen fanns vid husrannsakan ett förrådsutrymme under ett sovloft. 

Det förrådet har i målet benämnts lofturymmet. Dörren saknar handtag och 

låses genom en träkläpp som fälls ner utifrån över dörrens överkant. Belysning 

saknas i utrymmet. Två stora fristående garderober med dubbeldörrar finns i 

allrummet på ovanvåningen. Timothy har i sitt förhör beskrivit att de stängs 

och låses med en kloss.  

Det förekommer uppgifter om flera bostäder där Catya Olofsson och vissa av 

barnen delvis befunnit sig under åtalstiden. Utifrån de uppgifter som Catya 

Olofsson och andra personer lämnat i utredningen har följande framkommit. 

Catya Olofsson bodde under perioden juni 2011-maj 2020 i Läsaryd. Hon 

hyrde en lägenhet i Ljungby maj-oktober 2020. Hon vistades ibland i 

lägenheten och ibland i Läsaryd. Meja och Melina bodde också i lägenheten 

ibland. Under perioden oktober 2020 och januari 2022 hyrde Catya Olofsson 

ett hus i Lagan till sig och barnen. Från januari 2022 till april eller maj 2022 

bodde hon återigen i Läsaryd. Hon var tvungen att lämna bostaden i Läsaryd i 

samband med att Timothy fick veta att hon börjat träffa Paul. Hon flyttade då 

med de fyra yngsta barnen till Pauls bostad i Växjö. Hon hyrde också ett hus i 

Ryssby som flera i målet har berättat att de renoverade under sommaren 2022. 

Sedan 2023 har Catya Olofsson bott på heltid i Växjö med Paul.  

Det finns över 50 orosanmälningar till socialtjänsten rörande Catya Olofssons 

familj från 2015 och framåt som har hämtats in i målet. Vissa avser de 

generella förhållandena i hemmet och andra avser specifika händelser. Ett urval 

av uppgifter från dessa redovisas nedan. 

2015-05-21 Anonym anmälan 

Barnen utsätts för mycket bråk och skrik. Barnen utsätts för ”annorlunda 

bestraffningssystem”. Vissa barn är mer utsatta än andra. Barnen utrycker: 
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"Mamma tycker bara om oss när vi är små och gosiga bäbisar ju äldre vi blir 

desto mindre tycker hon om oss då är vi bara jobbiga och hon vill inte ha oss 

hemma". Föräldrarna har åkt på semester och lämnat något äldre syskon att 

vara barnvakt åt yngre barn. 

2015-11-20 avseende Michelle  

Anmälan gjord av Anders, föreståndare på HVB Fyrens ungdomshem genom 

okänd. Michelle ska ha beskrivit för Beatrice att hon mår dåligt och att hon inte 

vill leva mer. Anledningen är att det är jobbigt hemma. Michelle ska ha uppgett 

att hon försökt ta sitt liv två gånger. 

2017-02-10 Anonym anmälan inringd till Socialtjänsten 

Oro för flera barn som heter Segendorff. Rykten om att barnen blir bestraffade. 

Pojke på 10 år och flicka på 6-7 år blir bestraffade genom att mamma kör ut 

dem i skogen sent på kvällen och de får gå hem. Flickan får en ficklampa men 

inte pojken. Pojken har nyligen knackat på ett hus kl 22.30 och fick komma in. 

Pojken blev hemkörd och huset var då nedsläckt. Rykten om att pojken får 

springa framför bilen för att få motion. Pojken har berättat för vuxna att han 

har blivit inlåst av mamma och att han har försökt ta sig ut. Brister i omsorgen 

kring barnen. Anmälaren uppfattar att barnen blir bestraffade när de gör något 

fel. 

2017-03-16 avseende Marcus 

Anmälan gjord av Caroline Cederlund, skyddsängel 

Marcus har berättat att han inte får träffa sin riktiga pappa. Att hans pappa slår 

hans mamma. Han berättar att hans styvpappa knuffat ner honom för en trappa. 

Marcus har berättat att hans mamma inte vill att de ska berätta hur de har det 

och att han ska städa sitt rum inför hembesöket från soc. Han tar hand om sina 

småsyskon mycket och han är rädd att han inte ska få bo kvar hemma utan få 

bo i en annan familj. På frågan varför svarar Marcus att de slår. Anmälaren 

tolkar Marcus svar att man skrämt barnen gällande familjehem. 
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2018-04-24 avseende Christoffer 

Anmälan gjord av förskolechef Victoria Wende  

Hösten 2017 har Christoffer berättat för en av pedagogerna att han målat sig på 

magen hemma för att han varit arg eftersom han blivit inlåst hemma. Under 

april berättade Christoffer för pedagogerna att han var arg för att han varit 

inlåst i en hundbur hemma under en timmes tid. 

2019-08-28 avseende Christoffer. 

Anmälan gjord av rektor Helen Rosenqvist 

Christoffer har berättat för skolpersonal att mamma slår honom och att han har 

blivit puttad hårt i väggen av mamma. Fått slag över hela sig. Christoffer 

uppgav att personalen inte fick ringa hem för mamma blir väldigt arg då och då 

slåss hon samt att hon slår honom över hela kroppen. 

2019-11-08 avseende Rebecca, Christoffer och Milla. 

Anmälan är anonym. Mamman beskrivs som manipulativ. Folk runt omkring 

henne är rädda för henne. Christoffer har berättat att han blivit instängd i ett 

mörkt rum. Milla och Rebecca har haft konstiga märken på kroppen som de 

sagt är från mamma. 

2019-11-21  

Anmälan gjord av rektor Helen Rosenqvist, Ljungby kommun (Lingbygdens 

friskola). Undertecknad av lärare Kristin Qvarforth, lärare Kaisa Welander och 

elevassistent Annelie Johansson 

Mamma och skolan har kommit överens om att Christoffer ska vara själv för 

att få lugn och ro. Skolan känner att mamman motarbetar deras arbete. 

Skolpersonalen har sammanfattat en lista över vad barnen uppgett i skolan. I 

listan anges situationer som enligt personalen händer varje dag, i snitt 3-4 

gånger. Det anges bl.a. följande.  

- Christoffer berättar att det händer något hemma som man inte får berätta i 

skolan samt att om han berättar vad som hänt hamnar mamma i fängelse och 
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han får inte vara kvar hos sin familj och inte gå kvar i skolan. 

- Rebecca berättar att mamma slår Christoffer. Hon berättar att mamma en 

gång hade en pinne och en kniv och att Christoffer blev jätterädd och sa 

”Förlåt, jag ska sluta!”. 

- Rebecca berättar att Christoffer blir inlåst i ett mörkt rum när han varit elak 

och att han varit där inne i en hel natt. 

- Rebecca berättar att när de inte är snälla blir de inlåsta på rummet och då får 

de ingen mat.  

- Rebecca och Christoffer har vid flera tillfällen berättat att mamma sätter på 

filmen ”Annabelle” när dom inte har varit snälla för att dom ska bli rädda. 

- Christoffer berättar att mamma säger att Anneli (elevassistent) är Annabelle, 

och att Anneli är lika elak som Annabelle samt att han inte ska vara ensam med 

assistenten. 

- Milla berättar att det har hänt saker hemma som hon inte får berätta. Hon har 

sagt det flera gånger. 

- När lärarna frågar hur Milla haft det i helgen svarar hon ofta ”inte bra” men 

vill inte berätta mer. 

- Christoffer vill inte följa med hem när han ska bli hämtad efter fritids. Ibland 

hämtar farfar eller några av hans äldre systrar och då har han sprungit iväg och 

skrikit att han inte vill hem. Han säger att han är ledsen på fredagar för då är 

det länge tills det är skola igen. 

2019-12-20 Kompletterande uppgifter avseende Christoffer och Rebecca. 

Anmälan gjord av rektor Helen Rosenqvist. 

Christoffers gränslösa beteende. Rebecca har berättat att mamma slår 

Christoffer. Pinne och kniv. Rebecca berättar att Christoffer blir inlåst i ett 

mörkt rum, en hel natt. Christoffer har slagit på en gubbe på Ipad och sagt att 

så gör de hemma. Christoffer och Milla säger att det händer saker hemma som 

de inte får berätta. Christoffer har sagt att han inte vill hem. Mamman har nekat 

skolan kontakt med BUP. 
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2020-03-19 avseende Alexander och de andra barnen 

Anmälan gjord av rektor Ann-Christine Johansson 

Alexander har berättat om bestraffningar och våld från Catya mot hans 

halvsyskon samt inlåsning i städskrubb. Barnen får långa listor med saker som 

de ska utföra. Alexander får inte träffa sin pappa hemma utan i en koja i 

skogen. Catya ska ha kommit ut med Christoffer naken i kylan enligt 

orosanmälan. 

2020-03-23 avseende Christoffer. 

Anmälan gjord av socialsekreterare Camilla Carnhagen  

Förekommer våld och bestraffningar i hemmet. Språk med sexuella 

antydningar i familjen. Barn har blivit inlåsta i städskrubb där det varit mörkt, 

syster nedtryckt i hästbajs av mamma och syskon har uppmanats att jaga 

systern. Systrarna har blivit dragna i håret. Mamma har tvingat med Christoffer 

naken ut i en bil. 

2020-04-23 avseende Rebecca. 

Anmälan gjord av rektor Karin Ringblom 

Rebecca berättar att pappa drar henne och andra barn i håret och armen. 

Mamma slår barnen Marcus, Christoffer, Milla och Rebecca. 

Klassen såg filmen Madicken. I filmen busade barnen lite och Rebecca, som 

satt i knät på en pedagog, reagerade genom att krypa ihop och verkade tycka att 

det hela var obehagligt. De andra eleverna i klassen skrattade. Rebecca 

berättade efteråt att pappa drar henne och de andra barnen i håret och i armen 

samt att mamma slår barnen Marcus, Christoffer, Milla och Rebecca. 

Pedagogen förklarade för Rebecca att vuxna inte får slå barn, men Rebecca 

svarade att det får de visst, om barnen har gjort något dumt. 

2020-04-30 avseende Milla  

Anmälan gjord av rektor Karin Ringblom 
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En pedagog ska ha sett märken i nacken på Milla som efter en dragning i 

halsringningen. 

2020-10-07 avseende Milla. 

Anmälan gjord av rektor Annika Lönn 

Oro över Millas mående och hemsituation. Mamman lämnar Milla utanför 

skolan en timme innan skolstart trots avsaknad av fritidsplats. Skolan upplever 

att Milla ger inövade svar och vill inte prata. 

Det finns ett SMS från Catya Olofsson den 8 september 2015 till socialtjänsten 

om att hon vill att Moa ska sitta med vid socialtjänstens förhör med barnen 

eftersom det är små barn och de måste få känna sig trygga. 

Den 18 mars 2024 togs Catya Olofssons mobiltelefon i beslag. Millas 

mobiltelefon togs i beslag den 12 augusti 2024. Båda mobiltelefonerna har 

granskats.  

Slutsatsen i polisens analys av Catya Olofssons telefon: 

”Som framgår av chattarna i rapporten sker konversationer med såväl partners 

som barn och bonusbarn i stor utsträckning i form av meddelanden/chattar. 

Majoriteten har Catya Segendorff som avsändare. En stor del av chattarna 

handlar om att hon ber mottagaren göra olika former av hushållsarbete — 

städa, ta hand om djuren och/eller syskon etc. Ofta är tonen relativt hård och 

meddelanden upprepas ibland flera gånger på kort tid. Meddelanden skickas 

också under en stor del av dygnet och det framstår som några av barnen tar ett 

stort ansvar. --- I förhör uppger Catya Segendorff att Meja och Melina har lånat 

hennes telefon och skickat meddelanden från den. Ett enda meddelande har 

anträffats där det framgår att avsändaren är Meja, och inget med Melina som 

uppenbar avsändare. Ett meddelande har anträffats skickat från Catyas telefon 

där sonen Christoffer står som avsändare och skickats till Timothy. Det kan 

inte uteslutas att fler meddelanden skickats av andra än Catya men det talar för 

att omfattningen är mycket begränsad. Utöver detta har en innehållsanalys 
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gjorts för att jämföra meddelanden före och efter att Meja och Melina flyttat 

hemifrån. Det har inte kunnat konstateras någon uppenbar skillnad i omfattning 

eller innehållsmässigt mellan dessa två perioder. Omfattningen av Meja och 

Melinas användande av Catyas telefon bör därför ha varit begränsad, i varje 

fall när det gäller att be om att hushållssysslor ska göras. Att döma av 

telefonavläsningen har Catya Segendorff mycket begränsad kontakt med 

barnen när de lämnat det gemensamma hemmet. Det talar för att kontakterna är 

mycket intensiva medan de bor hemma och därefter upphör kontakten helt eller 

nästan helt.” 

Exempel på meddelanden från Catya Olofsson till Milla: 

Kolla mat o vatten på alla katter 2022-05-20 21:19:21 (UTC+0) 

Flytta in kattungarna på Alexander rum Förbered först. Lägg in hans kläder i 

garderoben o stäng. 2022-05-21 06:55:46(UTC+0) 

Städa sedan urtoan noga 2022-05-21 06:56:00(UTC+0) 

Nu 2022-05-21 07:02:21 (UTC+0) 

Tag bra bilder på katter på toan uppe 2022-05-21 16:25:16(UTC+0) 

Torka ut deras ögon o fin bakgrund 2022-05-21 16:25:36(UTC+0) 

Ta bajs på altanen nu 2022-05-22 07:06:21 (UTC+0) 

Nu vännen 2022-05-22 07:30:11 (UTC+0) 

O var noggrann 2022-05-22 07:30:17(UTC+0) 

Ta bajs på altanen nu 2022-05-22 07:30:23(UTC+0) 

Tag bra bilder på katter på toan uppe 2022-05-22 07:30:41(UTC+0) 

Torka ut deras ögon 0 fin bakgrund 2022-05-22 07:30:50(UTC+0) 

Hjälp 2022-05-22 15:30:09(UTC+0) 

Tag ut kanin 2022-05-22 15:30:17(UTC+0) 

Kom hit nu 2022-05-22 15:58:51 (UTC+0) 

Töm kattlådor noga annars ska jag ha din mobil 2022-05-22 15:44:SS(UTC+0) 

Jag hämtar din mobil om 3 min 2022-05-22 15:45:22(UTC+0) 

--- 

Sätt på ny tvättmaskin 2022-06-17 14:56:05(UTC+0) 
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Försök tvätta tre maskiner varje dag 2022-06-17 14:56:21 (UTC+0) 

Ge kattungar mjukmat på toan uppe 2022-06-17 18:42:18(UTC+0) 

0 ge alla katter nytt vatten 2022-06-17 18:43:10(UTC+0) 

Hjälp dammsug 2022-06-17 19:00:27(UTC+0) 

Torka av bänkarna i köket 2022-06-17 19:20:55(UTC+0) 

Gå upp o städa källartoan. Det kommer hona. Jag behöver pengarna 2022-06-

18 07:00:36(UTC+0) 

Var noggrann nu!!! 2022-06-18 07:00:45(UTC+0) 

Nya filtar töm kattlådor noga 2022-06-18 07:00:54(UTC+0) 

Du får en peng om du gör det noga 2022-06-18 07:01:46(UTC+0) 

Verkligen noga 2022-06-18 07:01:50(UTC+0) 

Sätt milo i bur o vädra ut o torka golv mm 2022-06-18 07:02:10(UTC+0) 

Det finns chattar mellan Alexander och Catya Olofsson respektive Rickard och 

Catya Olofsson under 2019 till 2022. I chattarna finns en stor mängd 

meddelanden där Catya Olofsson ber Alexander och Rickard att göra olika 

typer av hushållssysslor. Det finns också flera meddelanden från Catya 

Olofsson till Alexander och Rickard om att radera alla sms från henne och om 

att Rickard uppmanas se till att Alexander raderar sms. 

Exempel på meddelanden från Catya Olofsson till Alexander: 

Dammsug o torka golvet på övervåningen 2019-08-08 07:14:20(UTC+0) 

Kom hem NU!!!! 2019-08-08 12:34:29(UTC+0) 

Dammsug o torka golvet på altan glömde du 2019-08-08 13:29:50(UTC+0) 

Rensa rabatten på framsidan, Torka golv på altan, Torka ur alka fönsterbräden, 

Byt alla vattenskålar, Plocka maskrosblad t kaninen 2019-08-08 

15:35:43(UTC+0) 

Milla ska städa sitt rum 2019-08-08 15:35:53(UTC+0) 

Ge hästarna 7 hinkar vatten och kolla staketet 2019-08-11 19:39:31(UTC+0) 

Ge hästarna 7 hinkar vatten och kolla staketet 2019-08-12 19:41:52(UTC+0) 

Gå 2 km m capito nu 2019-08-14 19:47:11(UTC+0) 
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Dammsug i källaren o torka golvet där. Var noga hos Alice släpp inte ut dem. 

Sov gott sen 2019-08-14 20:01:31(UTC+0) 

Du sover bredvid Stoffe i natt 2019-08-14 20:48:43(UTC+0) 

Städa ditt o Rickard rum m Rickard . Han har instruktioner. Städa toan uppe. 

Stäng ner Coco så kan kattungarna få gå fritt på övervåningen. Torka golv m 

medel, diska alla skålar, torka ur fönster o hyllor. Torka toan utvändigt runt om 

m medel. Skaka filtar. Gör fint. Öva Stoffe o Becca på siffror o bokstäver och 

rita med dem Vi ses ikväll 2019-08-15 05:19:45(UTC+0) 

Gå 2 km m capito o sen Vaiana 2019-08-15 18:40:24(UTC+0)  

Ställ Vaiana på lådan vid din säng God natt 2019-08-15 19:32:42(UTC+0) 

Tag in kaninen, Vik in lakanen på golvet uppe i rickards garderob, Öva barn på 

bokstäver o måla m dem 2019-08-16 05:26:16(UTC+0) 

Töm diskmaskinen och sedan kattlådor 2019-08-17 07:01:52(UTC+0) 

Dammsug övervåning o källare, När du kommer hem städar du o Milla hennes 

o stoffets rum till toppskick. Vill aldrig mer vara med om att du tar m Marcus 

på flera timmars utflykt utan att meddela!!!!!!!!!!!! 2019-09-03 

04:40:45(UTC+0) 

Går det bra att städa? 2019-09-03 17:38:46(UTC+0) 

Hjälp Milla städa sitt rum 2019-09-05 18:16:24(UTC+0) 

Töm diskmaskin, Torka golvet o spola ur duschen hos Valle. Lyft på mattan 

2019-09-06 03:48:08(UTC+0) 

Töm kattlådor och dammsug källaren 2019-09-06 17:34:49(UTC+0) 

Påväg hem 2019-09-06 17:34:55(UTC+0) 

Melina som skrev. Trevlig helg 2019-09-07 11:03:29(UTC+0) 

Den 20 november 2022 skrev Catya Olofsson till Milla att hennes lösenord är 

”socärskit”. 

Det finns meddelanden mellan Catya Olofsson och Melina från augusti 2019 

till juni 2022. Melina beklagar sig upprepade gånger över att hon måste sköta 

mycket hemma med djur, syskon och städning samt säger till Catya Olofsson 
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att själv ta hand om sina djur. Catya Olofsson svarar flera gånger att då ska 

djuren dödas eller säljas samt säger till Melina att genast packa sina saker och 

flytta. Melina var då cirka 17 år. 

Det finns meddelanden mellan Catya Olofsson och Meja från juli 2019 till 

november 2022. Meddelandena från Catya Olofsson består av en stor mängd 

uppgifter som Meja ska utföra, t.ex. städa upp övervåningen, bada kattungar, 

städa nedervåningen och utomhus på trappan, töm alla kattlådor, dammsug 

källaren samt nya lakan, dammsug, torka ur fönster och piffa Catya Olofssons 

sovrum. De omfattar även en mängd matbeställningar, t.ex. tre mackor med 

kaviar tack, ge mig lite chips, mer chips, mer grädde samt jag önskar mackor 

med rostbiff och smör snälla. Meja klagar på att Catya Olofsson inte är hemma 

och inte sköter barn och djur. Catya Olofsson uppmanar henne att flytta samt 

klagar på att Meja skriker, gapar och slår i dörrar. Den 12 och 13 oktober 2024 

skriver Catya Olofsson till Meja att hon inte har rätt att förstöra för sina 

syskon, att syskonen stormtrivs och älskar familjen och deras liv samt 

uppmanar Meja att tänka. Den 12 oktober 2024 gjorde Meja en inspelning i 

vilken Catya Olofsson anklagade henne för att förstöra för familjen genom att 

prata med socialtjänsten. 

Meja gjorde en videoinspelning i hemmet den 12 oktober 2022. Det var kort 

innan hon lämnade Catya Olofssons bostad för gott. På inspelningen hörs Meja 

och Catya Olofsson bråka med varandra. Båda höjer rösten. Av innehållet 

framgår att Catya Olofsson anklagar Meja för att ha gjort en orosanmälan. 

Catya Olofsson framstår som mycket förbannad och skriker och uttrycker sig 

mycket aggressivt. Enligt Catya Olofsson kommer socialtjänsten ta alla barnen 

om Meja säger det hon vill säga, dvs. att hon inte trivs hemma. Det framgår att 

om Meja gör så mot familjen kommer Catya Olofsson bestraffa henne genom 

att ställa in Mejas utvecklingssamtal och stänga av hennes telefon och internet 

samt att hon och Mejas syskon aldrig kommer att förlåta henne. Catya 

Olofsson kallar Meja för ”den där feta äckliga människan” samt kallar in både 
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Milla och Marcus och kräver att de ska ta ställning. Milla och Marcus svarar 

mycket tyst. Vidare säger Catya Olofsson att barnen kommer bli 

omhändertagna och inlåsa i källare på grund av det Meja tänker säga till 

socialtjänsten samt att Meja inte längre får bo kvar. Catya Olofsson anklagar 

även Meja för att ha psykiska problem och skrika och bete sig illa. Meja var 

vid tillfället 17 år gammal och gick i gymnasiet. 

Den 7 april 2022 skrev Milla till Catya Olofsson att Catya Olofsson låter 

Melina slå dem men de får inte slå henne och att Catya Olofsson har 

favoritbarn. Catya Olofsson svarade att Melina knuffade bort Milla för att 

Milla gjorde fel samt att Milla och Marcus inte uppför sig, ljuger och inte 

städar sina rum. Det skickas mängder med arbetsuppgifter från Catya Olofsson 

till Milla samt liknande beställningar av mat som i meddelandena till Meja. 

Milla ifrågasätter vid ett flertal tillfällen varför hon måste göra allt och varför 

inte Marcus eller något annat barn kan göra det i stället. Meddelandena ger 

tydligt intryck av att vara en konversation mellan två personer utan någon 

egentlig inblandning av andra personer. Det framgår bland annat genom att 

meddelandena innehåller frågor och svar, fortsättning på tidigare 

konversationer samt handlar om andra personer. Det framgår även att Milla, då 

tolv år, fick ta ett mycket stort ansvar för Christoffer och Rebecca, t.ex. att sova 

hos dem och ta fram deras kläder, samt för den kattuppfödning som Catya 

Olofsson hade i Läsaryd då ett flertal meddelanden handlar om kattungar, 

försäljning och parning.  

Inledande bevisvärdering 

Åtalet bygger i huvudsak på vad de fyra äldsta systrarna, Alexander och Milla 

berättat. De fyra äldsta flickornas berättelser jämte Alexanders och Rickards 

uppgifter framstår enligt tingsrättens bedömning som trovärdiga. De har 

utförligt redogjort för sin uppväxt och olika händelser kopplade till åtalet. De 

har varit väldigt noga med att skilja på händelser som de själva upplevt och 

sådant som de fått återberättat för sig samt de fall då de varit osäkra på 
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uppgifterna. Det framstår som naturligt att de har haft svårt för att redogöra för 

detaljer eftersom de berättat om sin vardag och om händelser som legat långt 

tillbaka i tiden. De var dessutom relativt unga under den aktuella perioden. 

Trots detta har de kunnat redogöra i detalj för enstaka händelser som stuckit ut 

i mängden, t.ex. Alexanders uppgifter om hästbajshändelsen och flera av 

systrarnas uppgifter om slaget i Marcus ansikte påsken 2022. Uppgifter som 

lämnats skiljer sig åt i vissa delar vilket är naturligt med tanke på tiden som 

gått och personernas olika åldrar och varifrån iakttagelserna skett. Ett exempel 

på detta är just händelsen påsken 2022 då Melina stod i hallen vid källartrappan 

och såg inledningen på händelsen medan de andra gjorde sina iakttagelser från 

olika ställen i vardagsrummet/köket. Om allt som systrarna, Alexander och 

Rickard berättat om var rent påhitt borde deras berättelser snarare vara mycket 

lika varandra än ha dessa förklarliga skillnader.  

De fyra äldsta systrarna har också varit tydliga med att de själva inte alltid 

agerat på bästa sätt och att de t.ex. uttryckt sig föraktfullt mot Marcus samt 

varit elaka mot och bråkat med sina syskon. De har också medgett att de till 

viss del hjälpt till med Catya Olofssons barnuppfostran och att de med 

anledning därav låst in sina syskon. Det framgår klart av den skriftliga 

bevisningen att det förekom bråk inom familjen både mellan syskonen och 

mellan barn och föräldrar samt att vissa av systrarna då uttryckte sig på ett 

nedvärderande sätt. Det avviker dock enligt tingsrätten inte från vad som 

normalt kan förväntas förekomma i en familj mellan syskon och särskilt inte 

mellan ett tonårsbarn och dess förälder.  

De uppgifter som de fyra äldsta barnen jämte Alexander och Rickard lämnat 

vinner även starkt stöd av den övriga bevisningen. Att det förekommit 

inlåsningar av barn i hemmet i Läsaryd har t.ex. bekräftats av Marcus, Milla, 

Christoffer och Rebecca under deras förhör. Även Catya Olofsson själv har 

berättat om sådana tillfällen. Ett annat exempel är att Christoffer redan 2018 

berättade för skolpersonal att han blev inlåst hemma. Orosanmälningar från 
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skola och andra utomstående personer har inkommit under många år och de 

innehåller uppgifter som lämnats av olika barn i familjen under lång tid. Av 

dessa framkommer att barnen gett uttryck för att mamman, dvs. Catya 

Olofsson, utsatt dem för våld och andra bestraffningar samt att barnen mådde 

mycket dåligt. Vidare har telefontömningarna visat att uppgifterna om 

anmärkningsvärt många och stora arbetsuppgift för barnen samt den hårda ton 

som Catya Olofsson använde stämmer. De vinner även mycket starkt stöd av 

det som framkommer av inspelningen som Meja gjorde i oktober 2022.   

Det finns konversationer mellan Milla och ”vodkaprocent23”. Det har vid 

huvudförhandlingen bekräftats att vodkaprocent23 är Marcus. Den 18 mars 

2024 skrev Milla till Marcus att hon kommer behöva bo i ”det här skit stället” 

om mamma hamnar i finkan. Den 19 mars 2024 skrev Milla till Marcus att hon 

pratat med Melina och Alexander. Marcus frågade om det var de som ”gjort 

skiten”. Enligt Milla hade Melina sagt att de inte gjort något. Den 20 mars 

2024 skrev Milla till Marcus att hon pratade med Melina som ville att Marcus 

skulle lägga till henne i Snapchat. Den 6 maj 2024 skrev Milla till Marcus att 

mamma definitivt inte kommer komma hem för ”Meja Melina och dem har 

berättat allt”. Liknande uppgifter har Christoffer lämnat till skolpersonal 2019 

då han uppgett att han inte kan berätta saker som händer hemma eftersom 

mamma då kommer att hamna i fängelse. Även Milla uppgav för skolpersonal 

att det hände saker hemma som hon inte fick berätta. Socialsekreteraren 

Emmelie Ekström antecknade efter ett möte med Marcus den 4 april 2024 att 

Marcus hade berättat att han ”kan alla socfrågor och har standardsvar på dem” 

samt att under uppväxten har han, syskonen, mamma och Timothy suttit i 

Läsaryd och pratat om vilka frågor som kommer att ställas och hur de ska svara 

på dem, t.ex. ”Har mamma misshandlat dig?” ”Nej”. Dessa omständigheter ger 

också mycket stöd åt systrarnas och Alexanders berättelser. Ett ytterligare 

exempel på att den övriga bevisningen stärker berättelserna är en detalj som 

flera personer, Martina Halldén, Moa och Timothy, redogjort för. De har hört 

Catya Olofsson säga till Marcus att han skulle ta av sig glasögonen så hon 
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kunde slå honom. Slutligen kan nämnas ett meddelande som Catya Olofsson 

skickade till Timothy den 1 september 2019: ”Eftersom Milla inte lyder så äter 

hon inte heller. Hon har uppgifter att göra NU!!!!”. 

Marcus, Milla, Christoffer och Rebecca har under utredningen och 

huvudförhandlingen till stora delar inte berättat något om de åtalade 

gärningarna och/eller förnekat att de skulle ha ägt rum. Det motsägs dock av 

vad de uttryckt flera år tidigare till skolpersonal och grannen Lars Karlsson. 

Christoffer och Rebecca har dessutom efter omhändertagandet 2024 gjort 

uttalanden som ger stöd åt åtalet.  

Daniel Oschmann har berättat att Rebecca uppgett att hon vet att mamma 

gjorde fel och att mamma sagt att man inte fick berätta om det samt att mamma 

har slagit hennes syskon. Han har också hört ett samtal mellan Rebecca och 

Christoffer där de konstaterade att det är bäst att inte säga något för då säger 

man inte fel. Det överensstämmer med vad syskonen berättat om 

instruktionerna inför samtalen med socialtjänsten samt med de iakttagelser av 

barnens avvikande beteende under socialtjänstens utredningar som företrädarna 

för socialtjänsten i Ljungby berättat om. Vidare har Daniel Oschmann uppgett 

att Rebecca har berättat att mamma sa till syskonen att bo hos de stora 

syskonen samt att hon ställde fram en resväska och sa till dem att packa sina 

grejer och dra därifrån. Det stämmer med vad Catya Olofsson skrek till Meja 

under den inspelning som Meja gjorde i oktober 2022. Zacharias Lindstedt har 

redogjort för hur Christoffer spontant berättade att hans mamma slagit honom 

och låst in honom på olika ställen samt att Christoffer försvarade mamman 

starkt och var angelägen om att Zacharias Lindstedt inte skulle berätta det för 

någon. Vidare bör beaktas att Rebecca och Christoffer var mycket unga under 

åtalstiden och att Christoffer har flera diagnoser och i vart fall tidigare haft 

svårt att föra ett för sin ålder adekvat samtal. Deras helt onyanserade hyllningar 

av mamma som perfekt och aldrig arg talar för att de var påverkade av Catya 

Olofsson och kände mycket stor lojalitet och/eller rädsla för Catya Olofsson 
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under förhören. Det liknar även barnens onaturliga och avvikande beteende 

som socialsekreterarna iakttog under socialtjänstens utredningar.  

Milla har förhörts många gånger under förundersökningen. Inledningsvis 

förnekade hon att något skulle ha hänt, men efter några förhör började hon 

berätta om inlåsningar, hästbajshändelsen, hårdragningen och händelsen i 

soffan. Milla har berättat att hon kände sig pressad under förhören och 

upplevde att förhörsledaren försökte få henne att säga saker hon inte ville. 

Tingsrätten finner att i huvudsak saknas anledning att kritisera hur förhören har 

genomförts. Milla har dock företrädesvis berättat om händelserna först efter att 

ha konfronterats med vad andra sagt och hon har i ett senare förhör tagit 

tillbaka sina uppgifter. Hennes uppgifter måste därför bedömas med 

försiktighet.  

Milla är i förhören tydlig med att vissa händelser inträffat, dock har hon 

beskrivit dem på ett nedtonat sätt. Hon är mycket tydlig med att det Melina 

berättat stämmer. Detta ligger också i linje med vad hon skrev i meddelanden 

till Marcus om att systrarna berättat allt och att mamma därför inte kommer 

komma hem. Återtagandet av uppgifterna kom först efter att Catya Olofsson 

släppts från häktet den 13 juni 2024 och hade möjlighet att ha obevakad 

kontakt med Milla.  

Det finns ett fotografi på en Snapchatkonversation mellan Melina och Milla 

den 16 juni 2024. Milla skrev då till Melina att hon var falsk och att Milla inte 

fattar hur hon föll för ”allt ditt jävla utnyttjande”. Milla har uppgett att det 

skickades i samband med att hon fattade att Melina ljög och att det inte hade 

någon koppling till att Catya Olofsson hade släppts från häktet några dagar 

innan dess. Samtidigt har framkommit att Milla under våren 2024 hade mycket 

kontakt med Marcus och att hon i maj 2024 var hemma hos Marcus och Paul 

för en grillkväll. Enligt Milla pratade de om att de flesta anklagelserna inte var 

sanna och att de som anmält överdriver. Trots detta vidhöll hon i förhöret den 

Växjö tingsrätt
AVDELNING 2

DOM
2026-01-16

Målnummer
B 856-24

Sida 193 (225)



 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

21 maj 2024 att de anklagelser som hon har sagt var sanna. Det märks även en 

tydlig förflyttning av skuld och fokus från Catya Olofsson till de äldre 

systrarna, främst Melina och Meja.  

Den fokusförflyttning från Catya Olofsson till anklagelser gentemot andra 

familjemedlemmar som märks i Millas förhör framgår även av vissa andra 

omständigheter. Den 27 juni 2024 gjorde Marcus och Paul vid besök på 

polisstationen en polisanmälan om att Timothy misshandlat Marcus, 

Christoffer, Rebecca och Catya Olofsson, att Melina slagit Marcus med en 

hästpiska, att Melina och Meja låst in Marcus i en garderob, att Meja 

misshandlat Catya samt att Melina försökt påverka vad Marcus och Milla 

skulle säga i den pågående förundersökningen. Catya Olofsson har under 

perioden mars till augusti 2024 vid olika förhör berättat om att hon utsatts för 

brott under flera års tid av Timothy och hennes fyra äldsta barn. Huvuddelen av 

uppgifterna lämnade hon dock först i augusti 2024.  

Det finns även andra omständigheter som tyder på försök att påverka barnen 

efter att Catya Olofsson släppts. Den 31 juli 2024 skrev Milla till Catya 

Olofsson att hon pratat med Rebecca som verkade må bra och verkade gilla 

familjen samt skrattade varje gång hon pratade. Catya Olofsson svarade med 

att de hjärntvättar henne och motsade således genast den positiva erfarenhet av 

familjehem som Rebecca spontant verkade ge uttryck för. Under juni, juli och 

augusti 2024 skickade Catya Olofssons syster Carmen meddelanden till Moa 

Hultman med önskemål om kontakt trots att kontakt dessförinnan knappt 

förekommit. Moa Hultman besvarade inte meddelandena, men visade dem för 

polisen. Den 26 juli 2024 skrev Milla till Catya Olofsson att hon kanske kunde 

få ha LVU hemma. Catya Olofsson uppmanade Milla att berätta att hon blivit 

lurad och att det var viktigt att hon berättade sanningen om vad Melina gjort 

samt tillade att Isak, Paul och Marcus skulle vittna. Milla svarade att hon gör 

det, men att hon tänker göra det på ett mer trovärdigt sätt. 
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Den 12 augusti 2024 hölls ett polisförhör med Milla på Catya Olofssons 

begäran. I det förhöret berättade Milla att Melina lurat henne att lämna de 

uppgifter om mamman som hon gjort under tidigare förhör. Detta sa Milla 

dock först efter mer detaljerade frågor från förhörsledaren. Inledningsvis var 

Milla tydlig med att hon inte hade något att särskilt att säga om det hon berättat 

för polisen tidigare och att hon inte ville lägga till något. Det framgår av den 

skriftliga bevisningen att under en paus i förhöret skrev Milla till Catya 

Olofsson att de inte tror på henne. Catya Olofsson svarade att hon bara skulle 

berätta precis som det var. Milla skrev då att hon gör det men vet inte ens hur 

hon ska förklara. 

Sammantaget finner tingsrätten att de berättelser som de fyra systrarna lämnat 

jämte Alexanders och Rickards uppgifter är trovärdiga och bör läggas till grund 

för bedömningen. De måste dock bedömas med försiktighet med hänsyn till 

den långa tid som gått och risken för att de kan minnas fel. För att beviskravet 

ska vara uppfyllt måste därför deras uppgifter få stöd i utredningen i övrigt. 

Vad gäller de vittnen som åklagaren åberopat finner tingsrätten att de också är 

trovärdiga. 

Grovt olaga tvång och olaga tvång – den s.k. hästbajshändelsen 

Denna händelse beskrivs av Alexander i hans uppsats i början av 2020. 

Skolpersonalen uppfattade innehållet i uppsatsen som självupplevt och 

Alexanders lärare konstaterade att i vart fall en av händelserna i den kände hon 

själv till eftersom Alexander pratat om den under hösten 2019. Personerna som 

nämns stämmer väl överens med familjen i Läsaryd utifrån ålder och roll i 

familjen. Dessutom råkade Alexander i slutet av uppsatsen skriva fel och 

använda Melinas och Millas riktiga namn.  

”Det är den 19 maj 2014 och min pappas nya flickvän är fortfarande i farten. 

Ni kanske tycker att jag är löjlig om att vi bara ska städa hela tiden men det är inte det 

som är det jobbiga. 

Varje morgon tvingas vi gå upp kl halv sex för att tömma kattlådan, ta han om köket, 
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fixa hästhagen, ta hand om tvätten, göra havregrynsgröt, städa källaren och hallen men 

jag ska inte klaga för att det är sånt man ska göra säger pappa och min halv mamma 

Katrin. 

Jag är 7 år och bor i en liten by i småland. 

Mina bästa vänner är min halvbror och min halv lillasyster. 

Jag har 9 syskon, en helbror som är fyra år äldre än mig och en massa halvsyskon. 

Ikväll ska vi grilla ute på grillstaden i trädgården men jag, och min lillasyster och min 

halv storebror får som vanligt inte vara med på sådana här saker för Katrin bestämmer 

och vill inte se oss, hon kallar oss tjuvar, idioter, jävla ungar osv. 

Vi fick bära ved till pappas pannrum istället. 

När vi tre fick en liten lucka från allt städande så brukade vi snacka om en massa 

strunt, vi snackade om bland annat att vi skulle rymma till skogen bakom en åker som 

ligger bredvid vårat hus. 

Min pappa heter Peter och han är en av dom som jag gillar mest här.  

Katrin som är pappas fru är ett rent helvete här hemma enligt mig. 

Min halv lillasyster heter Stina och min halv storebror som jag gillar heter Magnus.  

Dom två brukade göra hyss och sno när jag var hos min mamma och även när jag var 

där men när de andra kom på dom så skyller dom på mig. 

Jag älskar att vara hos min mamma för att där är det framförallt inga bråk eller skrik. 

Hemma hos min pappa är det bara skit, de bråkar av att när Stina och Magnus skyller 

på mig och då blir Katrin förbannad på min pappa för att jag är hans barn och inte 

hennes och på så sätt så börjar dom bråka och slåss och skrika. 

Min pappa älskar mig oavsett för att vi har en stark relation till varandra och vi brukar 

även sitta i hans pannrum på kvällarna och snacka och kolla på hans mobil. 

Åren gick och det blev 2019! 

Mina äldsta halv syskon har flyttat ut men det är en som är 16 år och hon är nästan 

värre än sin mamma! 

Efter dessa 5 år så har allt bara blivit värre och mycket har hänt, men det är alldeles 

för mycket för att få plats med. 

Jag är tolv år och min halv lillasyster är 9 och Magnus är ett halvår äldre än mig. 

Allt var ett helvete hemma och om man inte gör som de här hemma säger alltså min 

16 åriga halvsyster och Katrin börjar skrika och drar i håren på mina halvsyskon och 

slänger in de i städskrubben där det är fullt av glassplitter över hela golvet och 
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kolsvart eftersom att lampan har de tagit sönder för att det ska vara plågsammare att 

vara där inne. 

Allt jag ville var att alltid bo hos min mamma, det är något som hade förändrat allt 

men om jag hade sagt det så hade jag förmodligen startat ett bråk. 

Men den 26 april vände mitt liv totalt, jag hade blivit tillsammans med en tjej som 

heter Lovisa, mitt liv kändes mycket lättare men jag bodde ju kvar hos pappa ändå. 

Jag frågade ofta om jag kunde vara med lovis så att jag hade sluppit denna skiten. 

Idag är det den 9 mars 2019 och jag fyller år om fem dagar, men just denna dagen var 

inte den bästa. 

Av allt som hänt här så är detta en sak man kommer att lägga på minnet ett väldigt bra 

tag. 

Magnus hade vägrat att städa, dom här hos pappa är dessutom inte så trevliga utan de 

skriker och dånar och slåss så det är inte så konstigt om man någon gång inte orkar 

med. Men just denna gången så kom Katrin alltså magnus mamma till honom och 

tvingade han att KRYPA upp för trappan och in i badrummet, Just vid detta tillfället 

befann jag mig i köket på samma våning för att göra diskmaskinen. 

16 åriga melina som hon heter min halvsyster är inte den trevligaste, när hon såg att 

jag kollade så sa hon till mig: 

- Vad fan glor du på! fortsätt med diskmaskinen och om du säger något om det här till 

din mamma då jävlar! 

Alla här hade fått för sig att jag berättar allt som händer här till min mamma så de 

hotar mig och kollar alltid igenom min mobil så att jag raderat deras sms för att de 

skriver så många ’uppgifter’ man ska göra. 

Men i alla fall så befann sig magnus och Katrin just nu i badrummet med stängd dörr, 

Man hörde att hon skrek: 

- ta av dig dina jävla byxor så att jag kan ta denna saxen för att kastrera dig! 

Jag hörde hur Magnus grät men vågade inte kämpa emot. 

Det är mycket som har hänt och det händer fortfarande och ofta. 

Jag fattade att Katrin bara sa så för att göra så att Magnus blev rädd och aldrig mer 

skulle göra det igen men en sak som jag har lärt mig är att uppfostra ett barn med våld, 

det löser ingenting. 

Jag och magnus är alltid med varandra men med bara en dålig grej enligt de andra. 

Om han har gjort något dumt som att inte hjälpa till så blir de förbannade på honom 
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och börjar hota han psykiskt och på så sätt har han lärt sig det i hela si uppväxt så han 

gör samma sak tillbaka och springer ut. 

Jag vågar inte och har aldrig vågat säga emot Katrin och de andra så de kan säga hur 

mycket som helst till mig men jag vågar inte säga emot. 

--- 

Hos min mamma hände det också saker men det var bara att vi skulle flytta några hus 

bort till hennes nya pojkvän. 

Han är trevlig och snäll. 

Det hade blivit september månad och min mammas nya kille fyllde år. 

Min pappa befann sig i tyskland för tillfället och det var katrin som bestämde i 

hemmet. 

Någon dag innan hans födelsedag hände en av alla grejer som katrin har gjort som jag 

verkligen har på minnet och tycker är så fel! 

Stina hade gjort något, jag tror att hon hade vägrat att städa efter sin lillebrors 

stökande på rummet så hon blev inskickad till städskrubben och där skrek hon ord som 

de har lärt henne. Men när hon nämnde hora så rasade Katrin totalt! 

Hon drog upp dörren och tog tag i millas hår och drog ut henne släpandes ut på gården 

där hon tryckte ner henne i deras häst skit och där höll hon handen mot huvudet ett tag 

och sedan gick hon därifrån medans Stina spydde och försökte springa där ifrån. 

Katrin sa snabbt till mig och min hel storebror att springa efter och ta fast henne. 

Jag ångrar att jag ens lydde och det är något jag ångrar så mycket! 

Efter att hon kom in släpandes så kom jag inte riktigt ihåg men hon lyckades smita och 

sprang iväg. 

Dagarna gick och det var min mammas killes födelsedag idag och det är en dag jag 

inte vill missa. 

Pappa var inte hemma så jag och min storebror frågade Katrin om vi fick gå dit efter 

skolan. Men hon svarade nej och jag ville verkligen gå till mamma så jag pratade med 

min lärare och hon sa att jag skulle göra det som jag ville. 

Jag gick till min mamma efter skolan och det var bara hon hemma. 

Jag sa att vi skulle sätta oss i soffan och prata. 

Jag berättade allt som har hänt under alla år för att jag har ju aldrig vågat berätta till 

henne för att de hoss pappa säger att jag verkligen inte får det. 
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Vi skickade ett sms till både pappa och Katrin där det stod att jag stannar hos mamma 

de närmsta veckorna framöver. 

Min mamma ville knapp att jag skulle dit ändå så jag har stannat hos mamma ända sen 

dess.” 

Alexander har utförligt redogjort för hästbajshändelsen både i polisförhör 

under våren 2020 och under huvudförhandlingen. Att händelsen ägt rum vinner 

starkt stöd av att Alexander i september 2019 lämnade sin fars hem och bosatte 

sig på heltid hos sin mor trots att han stod mycket nära sin far. Alexanders 

lärare reagerade på Alexanders mående under hösten 2019 vilket ger ytterligare 

stöd för att något allvarligt som tyngde honom hade hänt vid den tidpunkten. 

De många uttalande om missförhållanden i hemmet kopplade till Catya 

Olofsson som barnen lämnade i skolan under 2019 och som framgår av 

orosanmälningarna ger också visst stöd åt åtalet i denna del.  

Polisanmälan gjordes av Ljungby kommun den 24 mars 2020. Brottstiden har i 

åtalet angetts till den 1-10 september 2019. Det är bestämt utifrån Alexanders 

uppgift i uppsatsen om att hästbajshändelsen inträffade någon vecka innan hans 

mammas sambos födelsedag. Vid polisens slagningar i mars 2020 framkom att 

Alexanders mamma Karolina Odén var sambo med en Sven-Ove Svensson 

som fyller år den 10 september. Tiden stämmer överens med Karolina Odéns 

uppgifter om att Alexander kom hem till henne i september 2019 och att han 

därefter bodde hos henne på heltid cirka ett halvår. Tidpunkten vinner även 

stöd av läraren Anna Lagerbielkes uppgifter om att det var i september 2019 

som Alexander började öppna upp sig och berätta om sin situation hos Catya 

Olofsson och hans pappa. Vidare finns ett meddelande som Alexander 

skickade den 10 september 2019 till Catya Olofsson: ”Jag är hos mamma. Jag 

stannar hos henne veckan ut Jag ringer dig PAPPA.” 

Catya Olofsson har invänt att uppsatsen ska tolkas som att Timothy var 

utomlands i början av september 2019 vilket enligt henne innebär att händelsen 

är påhittad. Det motsägs dock av meddelanden den 7 september 2019 där Catya 
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Olofsson skrev till Rickard att han ska be Timothy komma upp och att Timothy 

nog är på sitt rum. 

Meja, Melina och Timothy har också bekräftat att hästbajshändelsen ägt rum 

och att de såg när det skedde samt att det var Catya Olofsson som tryckte ner 

eller orsakade att Milla fick hästskit över sig. Milla själv har också bekräftat 

händelsen. Därtill kommer att flera personer fått den återberättad för sig. 

Alexanders dåvarande flickvän Lovis Andersson har uppgett att Alexander 

under mellanstadietiden berättade för henne och hennes mamma att Catya 

Olofsson orsakat att Milla åkt ner i hästskit som låg i en skopa. Michelle och 

Moa har fått händelsen återberättad för sig av syskonen. Daniel Oschmann 

hörde vid ett tillfälle Rebecca och Christoffer prata om en situation där Milla 

hade blivit nertryckt med ansiktet i hästbajs av sin mamma. Slutligen har 

Karolina Odén fått händelsen återberättad för sig av sina söner Alexander och 

Rickard.  

Tingsrätten finner mot ovanstående bakgrund att det föreligger mycket 

övertygande bevisning om att Catya Olofsson utsatt Milla för grovt olaga tvång 

i enlighet med åtalet i form av att Catya Olofsson har tvingat Milla att tåla att 

få hästbajs över sin kropp genom att ta tag om Milla Segendorffs hår och kropp 

och dra henne ut från bostaden till en samling med hästbajs, knuffa henne så att 

hon ramlade, hälla och kasta hästbajs över henne och trycka ned hennes ansikte 

i hästbajs så att hon fick hästbajs i ansiktet, munnen och håret samt på kroppen. 

Det är fråga om en mycket allvarlig handling riktad mot ett barn i det egna 

hemmet och inför ett flertal familjemedlemmar. Själva gärningen i sig är djupt 

förnedrande, särskilt då den utförts av barnets egen förälder. Den bör således 

bedömas som grovt olaga tvång såsom åklagaren gjort gällande.  

Vad gäller olaga tvång mot Alexander har åklagaren gjort gällande att Catya 

Olofsson genom underförstått hot om brottslig har gärning tvingat Alexander 

att jaga efter och sedan hålla fast Milla när Milla sprang från platsen i samband 
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med hästbajshändelsen. Det underförstådda hotet har bestått i att Catya 

Olofsson systematiskt utsatt Alexanders syskon för brottsliga gärningar och, 

strax före gärningen, utsatt Milla för brottsliga gärningar. 

Det finns inte mycket utredning i denna del av åtalet. Milla har bekräftat att 

Catya Olofsson och Melina skickade Alexander efter henne, men varken 

Melina, Meja eller Timothy som var närvarande har något tydligt minne av 

denna del av händelseförloppet. Alexander berättade i uppsatsen inte om att 

han uppfattat något hot i samband med att Catya Olofsson sa till honom att 

springa efter och ta fast Milla. Han berättade i förhöret 2020 att han inte riktigt 

mindes vad Catya Olofsson sa till honom, men uppgav att han var rädd för 

henne och gjorde som hon sa. Han har inte tydligt kunnat förklara vad han var 

rädd för och har uppgett att Catya Olofsson aldrig hade utövat våld mot honom. 

Mot denna bakgrund finner tingsrätten att det inte är ställt utom rimligt tvivel 

att Catya Olofssons uppmaning till Alexander att ta fast Milla var förenat med 

ett sådant hot om brottslig gärning som krävs för att olaga tvång ska föreligga. 

Åtalet ogillas därför i denna del.  

Grov misshandel och barnfridsbrott 

Åklagaren har åberopat fotografier av Milla och Catya Olofsson tagna i mars 

respektive augusti 2022, dvs. samma år som misshandeln ska ha inträffat. Milla 

var då cirka tolv år. Av fotografierna framgår att det var en betydande 

storleksskillnad mellan Milla och Catya Olofsson.  

Denna händelse har utförligt beskrivits av Melina under huvudförhandlingen. 

Hon har både berättat om vad Catya Olofsson gjorde, om hur Rebecca 

reagerade och om hur Milla blev blå samt att hon fick knuffa undan Catya 

Olofsson för att avbryta händelsen. Milla har bekräftat att händelsen ägt rum, 

men har beskrivit den på ett mer nedtonat sätt. Hon har dock medgett att hon 

tappade andan i flera sekunder och att hennes mamma höll i henne på ett sådant 

sätt att det kan ha sett ut som ett stryptag. De skillnader som förekommer i 
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Millas och Melinas berättelser är inte oförenliga. Det är naturligt att Milla inte 

minns alla detaljer, särskilt inte som hon har berättat att hon tappade andan en 

inte obetydlig tid. Därtill kommer att Melina lämnade platsen en kort stund för 

att sätta in Rebecca på hennes rum.  

Både Meja och Moa har uppgett att Melina berättade för dem om händelsen 

samma dag eller någon dag efter att den inträffat. Melina berättade då ett flertal 

detaljer om händelsen, t.ex. att Rebecca blev ledsen, att Milla inte kunde andas 

och blev blå samt att Melina blev tvungen att gå emellan. Alexander har 

uppgett att han fick höra talas om den cirka ett halvår efter i samband med att 

Meja och Melina lämnade Catya Olofssons hem. Av förhören framgår att 

händelsen inträffat i maj 2022.  

Meja berättade i samtal med socialtjänsten den 2 november 2022 att Catya 

Olofsson hade hoppat på Milla när Milla låg i soffan, att Milla inte kunde 

andas och att Melina fick komma emellan. 

Tingsrätten finner att den till stöd för åtalet åberopade bevisningen 

sammantagen är så stark, att den i sig – om bevisning som talar mot åtalet inte 

föranleder till annat – är tillräcklig för att beviskravet ska vara uppfyllt 

avseende gärningarna i denna del.  

Misshandelsgärningen bedöms utifrån de uppgifter som Melina lämnat bestå i 

att Catya Olofsson har knuffat Milla så att hon ramlat ned på en soffa och 

genom att hon satt sig över Millas kropp och, med sina händer, tagit tag om 

Millas hals. Milla har av misshandeln orsakats andnöd. Gärningen bör bedömas 

som grov misshandel på de av åklagaren angivna skälen, varvid särskilt har 

beaktats att Milla orsakats andnöd och att misshandeln har utförts av en vuxen 

person mot ett barn som befann sig i betydande fysiskt underläge.  

Det är också utrett att Rebecca bevittnade gärningen. Hon var på plats under 

det inledande skedet och det har framkommit att hon då blev väldigt upprörd 
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av vad hon såg. Det är inte utrett att Rebecca såg eller på annat sätt uppfattade 

den del av gärningen som innebar att Catya Olofsson ströp Milla. Rebecca 

befann sig då på sitt rum. Gärningen bedöms därför som barnfridsbrott av 

normalgraden.  

Olaga frihetsberövande 

Åtalet avser ett mycket stort antal fall av olaga frihetsberövande såvitt avser 

Milla, Marcus, Christoffer och Rebecca på ett flertal olika platser. Det omfattar 

även ansvar för olaga frihetsberövande i form av underlåtenhet att ingripa mot 

frihetsberövanden som barnen utsatts för. 

Det finns omfattande utredning i målet som ger stöd för att inlåsningar av 

barnen, främst Milla, Marcus och Christoffer, skedde systematiskt som en form 

av barnuppfostran. Det framgår även att det i huvudsak rörde sig om 

inlåsningar med sådan varaktighet och under sådana omständigheter att de 

utgör olaga frihetsberövande. Detta har de äldre syskonen samt Alexander och 

Rickard berättat om. Även de yngre syskon och Catya Olofsson har bekräftat 

att inlåsningar av barnen förekom relativt regelbundet, även om de i huvudsak 

har förlagt ansvaret för inlåsningarna på andra syskon. Det finns även uppgifter 

i orosanmälningar om inlåsningar, t.ex. att Christoffer hösten 2017 berättade 

för skolpersonal att han var arg eftersom han hade varit inlåst. Under 2019 

berättade Rebecca för skolpersonal att Christoffer blev inlåst i ett mörkt rum, 

en gång en hel natt, och att när de inte är snälla blir de inlåsta på rummet. 

Christoffer har berättat för Zacharias Lindstedt att mamma låst in honom i 

garderob eller skåp i flera timmar. 

Uppgifter om inlåsningar generellt förekommer vidare i Alexanders uppsats 

där han skriver att Catya Olofsson och ett av de större syskonen, en 16-årig 

halvsyster Melina, slänger in hans halvsyskon i en städskrubb om de inte gör 

som de ska. Han beskrev även att Milla var inlåst i städskrubben i samband 

med hästbajshändelsen. 
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Vittnet Lars Karlsson har beskrivit ett tillfälle under sommaren 2012 då han 

besökte huset i Läsaryd och hittade Marcus inlåst i en garderob. Han är osäker 

på placeringen av garderoben, men inte händelsen i sig. Han har beskrivit den i 

detalj och även Catya Olofssons och Marcus agerande i samband därmed. Lars 

Karlsson har vidare berättat att han pratade om händelsen med Marcus efter ett 

par månader varvid Marcus uppgav att han fick sitta i garderoben för att han 

varit olydig och att han brukade få göra det ibland. 

Meja har berättat om att Milla, Marcus och Christoffer blev inlåsta i 

skafferiet/städskrubben när de betett sig illa eller inte utfört sysslor samt att det 

upphörde efter ombyggnaden av skafferiet i början av 2022. De kunde enligt 

Meja få sitta där flera timmar, men inte över natten. Hon har också berättat att 

det främst var Catya Olofsson som låste in barnen, men att det även kunde vara 

ett annat barn. Moa, Melina, Michelle, Alexander och Rickard har beskrivit det 

på ungefär samma sätt. Även Milla, Marcus och Christoffer har berättat om 

liknande inlåsningar i städskrubben. Timothy har berättat att märkena på 

insidan av dörren som Catya Olofsson ville han skulle byta ut inför 

socialtjänstens besök var orsakade av Milla som hackat i dörren på insidan. Det 

har vidare framkommit att barnen ibland kunde släppas ut, men stängas in igen 

om de inte var tillräckligt lugna. Det framgår av berättelserna att inlåsningarna 

i städskrubben skedde regelbundet av Christoffer och Milla samt något mer 

sällan avseende Marcus. Det är också klarlagt att det i huvudsak var Catya 

Olofsson som låste in barnen, men att även de äldre syskonen emellanåt gjorde 

det enligt Catya Olofssons anvisningar eller för att det då blev en skonsammare 

behandling än när Catya Olofsson själv skötte inlåsningarna. Städskrubben var 

ett mindre förrådsutrymme som emellanåt saknade belysning. Även i de fall 

belysning fungerade var utrymmet mörkt då det av uppgifterna i målet 

framkommit att Catya Olofsson förbjöd barnen att tända lampan. 

När det gäller antalet tillfällen och de perioder som olaga frihetsberövanden 

förekommit måste en försiktig bedömning göras. Tingsrätten finner att 
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inlåsningar i städskrubben beträffande Milla skedde vid ett stort antal tillfällen 

i vart fall under perioden 2015-2022, beträffande Marcus vid upprepade 

tillfällen i vart fall under perioden 2012-2017 och beträffande Christoffer vid 

ett mycket stort antal tillfällen i vart fall under perioden 2017-2022. De olaga 

frihetsberövandena kunde vara från tio minuter till ett par timmar. Utifrån 

berättelserna i målet förefaller det ofta ha varit fråga om 1-2 timmar som 

inlåsningarna varat. 

Moa har beskrivit ett specifikt tillfälle då Catya Olofsson hade låst in den 6-7 

år gamla Milla i loftutrymmet varvid hon släppte ut Milla och blev utskälld. 

Michelle har berättat att hon hört Milla skrika från loftutrymmet vid ett tillfälle 

då Milla var cirka sju år samt att det enbart var Catya Olofsson i närheten. 

Meja har berättat om ett tillfälle då Catya Olofsson stängde in Christoffer i 

loftutrymmet när han var 7-8 år under några minuter samt beskrivit att 

Christoffer sprakade på dörren när han var inlåst. Enligt Moa har Meja och 

Melina berättat för henne att Christoffer varit instängd där. Tingsrätten finner 

med hänsyn till dessa uppgifter att det är utrett att Milla respektive Christoffer 

blivit inlåst av Catya Olofsson i loftutrymmet vid i vart fall ett tillfälle. Även 

om inlåsningarna – såvitt framkommit – inte pågick mer än några minuter 

finner tingsrätten att det är fråga om olaga frihetsberövande eftersom det rörde 

sig om små barn som blev inlåsta i ett trångt och mörkt utrymme av deras 

vårdnadshavare såsom bestraffning, vilket får anses utgöra en mycket allvarlig 

kränkning av barnen. Det kan mot denna bakgrund inte anses vara fråga om 

mindre grovt brott. 

Åtalet omfattar även att Christoffer ska ha varit inlåst i en hundbur. Hundburen 

som det skulle ha skett i har beskrivits av flera personer. Det avser inte en liten 

kattbur som Catya Olofsson beskrivit utan en något större svart gallerbur. Både 

Melina och Meja är säkra på att det har skett och att de var hemma när det 

skedde, men de är osäkra på om de såg det själva eller fick det återberättat. 

Christoffer ska vid händelsen ha varit 6-7 år gammal. Moa har fått återberättat 
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att Christoffer varit inlåst i hundbur. Enligt Moa sa Catya Olofsson till henne 

att Christoffer hade stängt in sig själv medan Meja och Melina sa att han blivit 

instängd på riktigt. Alexander har uppgett att Marcus och Milla pratade med 

honom om det.  

Christoffer har själv berättat för Zacharias Lindstedt att mamma låst in honom i 

en hundbur, dock ändrade han det till att det inte var mamma utan ett äldre 

syskon som hade gjort det. Zacharias Lindstedt har även berättat att Christoffer 

måste bo för sig själv eftersom han behandlar andra barn som hundar. I 

orosanmälan den 24 april 2018 av förskolechef Victoria Wende anges att 

Christoffer samma månad berättat för pedagogerna att han var arg för att han 

varit inlåst i en hundbur hemma under en timmes tid. Vid en sammantagen 

bedömning finner tingsrätten att det är utrett att Catya Olofsson berövat 

Christoffer friheten genom att han blivit inlåst i en hundbur vid i vart fall ett 

tillfälle i enlighet med åtalet. 

Det är oklart i vilken omfattning barnen blev inlåsta eller instängda på rummen 

på sådant sätt att det skulle kunna utgöra olaga frihetsberövanden. Inlåsning i 

samband med nattning av Christoffer och Rebecca behandlas separat nedan. 

Nästan alla som bodde i Läsaryd har uppgett att barnen kunde öppna låsta 

innerdörrar med sax eller kniv eller dylikt. Det framstår också som om de i 

huvudsak blev skickade till rummen och tillsagda att stanna kvar där på ett sätt 

som inte avviker från normal barnuppfostran och som rimligen inte utgör ett 

olaga frihetsberövande. Det är således inte visat att barnen tvingades 

kvarstanna på rummen genom någon form av hot eller liknande. Det finns ett 

fåtal uppgifter, bland annat berättar Milla om det, att Catya Olofsson låst in 

barnen på deras rum. Såvitt framkommit rörde det sig då om någon eller några 

minuter och Catya Olofsson stod kvar utanför dörren. Tingsrätten finner inte att 

det är visat att agerandet i dessa situationer gick utöver vad som måste anses 

vara acceptabel barnuppfostran, varför det inte bör utgöra olaga 

frihetsberövande. Åtalet ogillas därmed i dessa delar. 
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Vad gäller åtalet för olaga frihetsberövanden av Christoffer och Rebecca som 

ska ha skett på deras rum i samband med nattning, del av åtalspunkt 3 och 

åtalspunkt 4.1, gör tingsrätten följande bedömning. 

Genom den av åklagaren förebringade muntliga och skriftliga bevisning är 

klarlagt att såväl Christoffer som Rebecca blivit inlåsta på sina rum när de 

skulle sova samt att inlåsningarna varat fram till morgonen. Likaledes är det 

utrett att inlåsningarna utförts av Catya Olofsson eller av barnens syskon på 

Catya Olofssons befallning. Utredningen ger vidare vid handen att inlåsningar 

börjat när Christoffer och Rebecca var så små att de hade blöja och sov i 

spjälsäng och att förfarandet pågått till i vart fall de var tre till fyra år gamla. 

Utredningen i målet har inte klargjort när Christoffer och Rebecca slutade att 

sova i spjälsäng. Ej heller ger utredningen i målet tillräckligt stöd för att 

konstatera att inlåsningar ägt rum efter det att barnen uppnått 3-4 års ålder.  

Av den muntliga bevisningen framgår också klart och tydligt att framför allt 

Christoffer men även Rebecca skrikit sig till sömns och att Catya Olofsson 

varit medveten om detta. Hennes handlande härvidlag att låta barnen skrika sig 

till sömns är mycket klandervärt och visar på ett högst anmärkningsvärt sätt att 

uppfostra barn. Vad tingsrätten ska bedöma är dock endast om inlåsningarna 

utgjort ett olaga frihetsberövande. 

Att lägga ett barn i spjälsäng är ett legitimt frihetsberövande när barnet är litet 

och är ett sätt att skydda barnet från faror när vuxen person inte har möjlighet 

att övervaka barnet. Enbart det förhållandet att dörren till sovrummet därvid är 

låst medför inte att handlandet blir straffbart. I målet har framkommit att 

Christoffer och/eller Rebecca klarat av att ta sig ur spjälsängen och att dörren 

till sovrummet låsts för att de då inte skulle ta sig ut från sovrummet nattetid. 

Ej heller sistnämnda förhållande medför, under förutsättning att det varit 

påkallat att låta barnen sova i spjälsäng, att handlandet blir straffbart. 
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Avgörande för bedömningen om Catya Olofssons handlande är straffbart är 

således om det varit försvarbart att låta Christoffer och Rebecca sova i 

spjälsäng.  

I målet saknas utredning om Christoffers och Rebeccas utvecklingsnivå och när 

det inte längre kunnat anses befogat att låta dem sova i spjälsäng. Det är 

omöjligt att sätta upp en fast åldersgräns för när ett barn inte längre ska ligga i 

spjälsäng. Därtill kommer att barnets föräldrar måste få ha ett stort inflytande 

över när sådant förfarande ska upphöra. Det kan därvid endast komma ifråga 

att döma till ansvar för olaga frihetsberövande vid klara överskridande av 

denna diffusa gräns. 

Vid en samlad bedömning av vad som förebringats i målet kan det inte anses 

visat att Christoffer och Rebecca blivit inlåsta på sitt rum efter det att det inte 

längre var försvarbart att låta dem sova i spjälsäng. Åtalet i dessa delar ska 

därför lämnas utan bifall. 

Grov fridskränkning alternativt misshandel av Marcus  

Catya Olofsson är åtalad för misshandel någon gång mellan den 1 mars 2021 

och den 30 juni 2021 i bostaden i Lagan genom att knuffa på Marcus Olofsson 

så att baksidan av hans kropp träffat en glasdörr som krossats. 

De hörda personerna i denna del är överens om att Marcus hamnade i 

glasdörren på ett sådant sätt att en glasruta gick sönder. Enligt Marcus och 

Catya Olofsson var det en olyckshändelse. Meja och Melina har berättat att 

Catya Olofsson knuffade Marcus in i rutan så att den gick sönder. Såvitt 

framkommit var ingen annan person närvarande. Det har påståtts att det var 

fråga om en gammal ruta som redan var sprucken vilket inte är så osannolikt att 

det kan lämnas utan avseende. Det finns ingen utredning som visar att Marcus 

åsamkades några skador genom händelsen. De uppgifter som Meja och Melina 

lämnat är knapphändiga. Det är mot denna bakgrund inte ställt utom rimligt 

tvivel att Catya Olofsson gjort sig skyldig till denna gärning. 
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Vidare är Catya Olofsson åtalad för misshandel av Marcus någon gång mellan 

den 1 mars 2022 och den 30 april 2022 i bostaden i Läsaryd genom att utdela 

slag som träffat Marcus på kroppen och i ansiktet. Av misshandeln har Marcus 

orsakats blodvite och smärta. 

Av den skriftliga bevisningen framgår att Meja berättade i samtal med 

socialtjänsten den 2 november 2022 att i våras fick Marcus ett slag av mamma i 

ansiktet, att hennes nagel råkade riva honom i näsan och att han blödde rejält. 

Meja berättade även att Emil Hultman hade bevittnade slaget. 

Vid huvudförhandlingen har denna händelse beskrivits utförligt av flera 

personer såsom Meja, Moa, Melina, Michelle och Emil Hultman. De har alla 

beskrivit att Marcus i samband med ett slag mot ansiktet började blöda och att 

han blev mycket ledsen. De har varit försiktiga i sin beskrivning av händelsen 

och de skillnader som finns i uppgifterna framstår som naturliga med hänsyn 

till att de gjorde sina iakttagelser från olika platser. Med hänsyn till den tid som 

förflutit och att de flesta inte med säkerhet har iakttagit mer än ett slag finner 

tingsrätten att det endast är tillförlitligen styrkt att Catya Olofsson utdelade ett 

slag som träffade Marcus i ansiktet samt orsakade smärta och blodvite. 

Gärningen är att bedöma som misshandel såsom åklagaren påstått. 

Misshandeln vid påskhelgen 2022 bevittnades av Catya Olofssons barnbarn 

Elvira och hennes då 17-åriga barn Meja. Det innebär att Catya Olofsson gjort 

sig skyldig till barnfridsbrott gentemot dem såsom åklagaren gjort gällande. 

Åtalet avser i denna del i första hand ansvar för grov fridskränkning. För att det 

ska föreligga en sådan upprepad kränkning som krävs för ansvar för grov 

fridskränkning bör normalt förutsättas att det är fråga om minst tre gärningar 

eller – ifall som detta – två gärningar samtidigt som den tilltalade vid sidan om 

dessa döms särskilt en eller flera ytterligare gärningar mot samma målsägande. 

I detta mål döms Catya Olofsson särskilt för flera fall av olaga 

frihetsberövande av Marcus. Eftersom tingsrätten ogillar den ena av de två 
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misshandelsgärningarna under åtalet för grov fridskränkning föreligger endast 

en gärning utöver olaga frihetsberövande. Det är inte tillräckligt för att 

konstituera en sådan upprepad kränkning som krävs för grov fridskränkning. 

Catya Olofsson ska därför dömas för dels olaga frihetsberövande i enlighet 

med vad som angetts ovan, dels misshandel avseende gärningen under 

påskhelgen 2022. 

Olaga tvång – hårdragning 

Flera personer har berättat att hårdragningar förekom frekvent i Läsaryd och att 

Milla ofta utsattes för det av Catya Olofsson. Den åtalade gärningen avser en 

specifik hårdragning. Den enda som berättat om just den hårdragningen är 

Milla själv. Det är något oklart när den skulle ha inträffat, men troligen när 

Milla var i 11-årsåldern. De närmare omständigheterna kring hårdragningen är 

oklara och Milla har tagit tillbaka sina uppgifter i den delen. Ingen annan än 

Milla och Catya Olofsson ska ha varit närvarande när det skedde. Utredningen 

är således inte tillräcklig för att det ska kunna anses vara ställt utom rimligt 

tvivel att hårdragning ägt rum i enlighet med åtalet och inte heller att 

omständigheterna kring händelsen är sådana att de utgör ett olaga tvång. Åtalet 

ogillas därför i denna del. 

Sammanfattande bedömning av åklagarens bevisning 

Den till stöd för åtalet åberopade bevisningen för att Catya Olofsson gjort sig 

skyldig till de brott som angetts ovan är sammantagen så stark, att den i sig – 

om bevisning som talar mot åtalet inte föranleder annat – är tillräcklig för att 

beviskravet ska vara uppfyllt och för att gärningarna ska bedömas på det sätt 

som angetts ovan. 

Catya Olofssons bevisning 

Som tingsrätten funnit ovan har åklagaren förebringat övertygande bevisning 

för att Catya Olofsson ska ha gjort sig skyldig till merparten av de brottsliga 

gärningar hon åtalats för. Fråga uppkommer därvid om de förklaringar Catya 
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Olofsson lämnat och den bevisning hon åberopat medför att åtalet trots 

åklagarens bevisning inte är styrkt. 

Catya Olofsson har hävdat att hon blivit utsatt för en komplott utförd av hennes 

fyra äldsta döttrar i samförstånd med Timothy och dennes son Alexander. Hon 

har därvid hävdat att påstådda förfaranden inte ägt rum eller att de utförts av 

hennes fyra äldsta döttrar och Timothy. Enligt Catya Olofsson var syftet att 

förhindra att hon fick ensam vårdnad om de två yngsta barnen samt att hämnas 

på henne. Skälet till att de fyra systrarna med Moa i spetsen ville hämnas på 

henne skulle enligt Catya Olofsson främst röra sig om att sedan hon träffade 

Paul har hon inte längre ställt upp för dem med t.ex. städning och matlagning 

samt att hon inte längre ekonomiskt kunnat tillfredsställa systrarnas krav på 

kläder, smink m.m. Enligt Catya Olofsson har de fyra systrarna ställt sig på 

Timothys sida av ekonomiska skäl då han enligt henne har gott om pengar. 

Tingsrätten konstaterar inledningsvis att samtliga anmälningar om brott utförda 

av Timothy mot bland annat Catya Olofsson lagts ner. Även om Timothy 

skulle ha gjort sig skyldig till brott utesluter inte detta att Catya Olofsson utfört 

de av åklagaren påstådda gärningarna. 

Utredningen i målet visar klart att de fyra äldsta döttrarna och Timothy endast 

haft begränsade kontakter efter det att Catya Olofsson och Timothy slutligt 

separerade våren 2022 och att kontakterna huvudsakligen ägt rum för att 

systrarna skulle kunna umgås med sina yngre syskon. Därtill kommer att 

kontakten mellan Alexander och systrarna också varit mycket begränsad. 

Alexander har redan 2020, dvs. cirka fyra år före det att aktuell polisanmälan 

ägde rum, lämnat uppgifter i sin uppsats och vid polisförhör om vissa av de 

övergrepp Catya Olofsson nu åtalats för. Det talar starkt emot påståendet om en 

sammansvärjning mellan honom, Timothy och de fyra systrarna. Utredningen 

ger inte stöd för att systrarna skulle ha lierat sig med Timothy. Tvärtom 

framgår av förhören och den skriftliga bevisningen, t.ex. meddelanden som 
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skickats till Catya Olofsson, att systrarna inte hade särskilt höga tankar om 

Timothy. 

Ej heller har systrarna initialt gjort polisanmälan utan vänt sig till socialtjänsten 

i Ljungby och Växjö. Det är således utrett genom förhören i målet samt 

skriftlig bevisning, bl.a. polisanmälan och PM med datum/tider för kontakter 

med socialtjänst/polis, att de fyra äldsta systrarna inledningsvis inte avsåg att 

göra någon polisanmälan utan endast en orosanmälan. Systrarna har uppgett att 

bakgrunden till orosanmälan var att de kände sig oroliga för sina yngre syskon 

och att de kände igen mönstret från sin egen barndom då Catya Olofsson skar 

av kontakten med deras pappa. När de fick veta att Catya Olofsson ansökt om 

ensam vårdnad eskalerade därför deras oro för hur syskonen hade det och för 

att de skulle förlora all kontakt med syskonen. Systrarnas påstående om att de 

gjorde orosanmälan för att förhindra att deras yngre syskon skulle bli utsatta 

för samma behandling som de ansett sig ha varit utsatta för styrks av de av 

åklagaren åberopade vittnena Gabriella Morell och Emmelie Ekström. 

Systrarna gjorde orosanmälan till socialtjänsten i Växjö den 2 februari 2024. 

Det var innan systrarna och Timothy hade fått information om Catya Olofssons 

polisanmälan från november 2023. Den kan alltså inte ha varit bakgrunden till 

orosanmälan. Under mötet med socialtjänsten blev systrarna uppmanade att 

göra en polisanmälan. Det var socialsekreteraren Gabriella Morell som 

arrangerade kontakten med polisen i Växjö vilket ledde fram till polisanmälan 

mot Catya Olofsson den 7 februari 2024. För det fall systrarna haft ett 

hämndsyfte borde de rimligtvis på eget initiativ gjort polisanmälan. Dessutom 

bekräftas systrarnas uppgifter av förhören med företrädare för socialtjänsten i 

Ljungby som berättat om att systrarna uttryckte denna oro för syskonen redan 

under 2022 och 2023, dvs. innan de fick kännedom om ansökan om ensam 

vårdnad. 

Utredningen i målet ger vidare stöd för en definitiv brytning mellan systrarna 

och Catya Olofsson i samband med att Catya Olofsson hösten 2022 flyttade till 
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Paul i Växjö. Det framgår av förhören med Moa, Michelle, Melina, Meja och 

Catya Olofsson samt telefonanalyserna att kontakterna mellan Catya Olofsson 

och hennes fyra äldsta barn har varit i princip obefintlig från slutet av 2022 och 

framåt. Det finns visserligen uppgifter som bekräftar att de äldsta barnen inte 

var särskilt förtjusta i att Catya Olofsson inlett en ny relation under våren 2022, 

men det finns inget i utredningen som ger stöd åt Catya Olofssons påståenden 

om att hon i stor utsträckning skulle ha bistått systrarna med matlagning, 

hemstädning och ekonomiskt stöd samt att upphörandet av detta skulle vara ett 

hämndmotiv bakom polisanmälan. De meddelanden från Meja om att få pengar 

som Catya Olofsson åberopat kan inte anses styrka Catya Olofssons påstående 

om stora ekonomiska krav då Meja endast bad om att få en del av sitt CSN-

bidrag. De vittnen som berättat om systrarnas hämndmotiv har inte gjort 

iakttagelser själva utan har enbart fått det återberättat för sig av Catya 

Olofsson. Utredningen talar dessutom emot att Catya Olofssons påståenden i 

denna del skulle stämma, t.ex. genom de långa listor med arbetsuppgifter som 

skickats från Catya Olofssons telefon. Catya Olofssons invändning om att hon 

endast skickat några av meddelandena med uppgifter motbevisas genom att 

hennes sätt att kommunicera med barnen var i huvudsak detsamma även efter 

att systrarna flyttat hemifrån samt de uppmaningar om att radera alla sms som 

hon gjort till Alexander och Rickard. Om systrarna velat hämnas på Catya 

Olofsson borde dessutom rimligtvis en polisanmälan ägt rum i samband med 

brytningen och inte först efter cirka ett och ett halvt år. 

Mot bakgrund av det anförda finner tingsrätten Catya Olofssons påståenden om 

hämndaktion från systrarna och allians med Timothy vederlagda. 

Tingsrätten går därefter över till att pröva om den av Catya Olofsson åberopade 

bevisningen i övrigt medför att åklagarens bevisning bör värderas annorlunda 

än vad som skett ovan. 
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Tingsrätten konstaterar inledningsvis att Catya Olofsson åberopat en stor 

mängd så kallade karaktärsvittnen som inte haft någon eller endast mycket 

begränsad insyn i förhållandena i Läsaryd, dvs. under den tid gärningarna 

påstås ha ägt rum. Dessa vittnen, Alida Vigh, Tova Helgesson, Annika 

Ekstrand, Johnny Ekstrand, Carina Hjortskull och Herolinda Bici, har på ett 

onyanserat sätt och med näst intill samma ordval lovprisat Catya Olofsson som 

person. Dessa vittnesmål saknar därför betydelse för bedömningen av åtalet. 

Catya Olofsson har vidare åberopat sina närmaste släktingar som vittnen. 

Dessa har i mycket liten utsträckning träffat Catya Olofsson under den tid 

åtalet avser. Elisabeth Lindström har bott i Storbritannien under denna tid. 

Övriga tre släktningar har endast träffat Catya Olofsson och barnen i samband 

med släktsammankomster hos Catya Olofssons föräldrar. Alla har dock kunnat 

uttala sig om hur dominant och bestämmande Moa var samt att Moa redan i sin 

tidiga barndom styrde familjen. Carmen Nilsson har dessutom på ett närmast 

religiöst sätt lovprisat Catya Olofsson och uppgivit att Catya Olofsson 

”curlade” sina barn. Släktingarnas uppgifter är så onyanserade att även dessa 

kan lämnas utan avseende vid bedömning av åtalet. 

Bortsett från Johanna Bjärneskär och Kerstin Svedberg har övriga vittnen 

lämnat allmänt hållna uppgifter som inte har betydelse för bedömningen av 

åtalet. 

Johanna Bjärneskär har från 2017 träffat Catya Olofsson, Timothy och barnen i 

Läsaryd vid upprepade tillfällen. Hon har kunnat berättat om att det under 

hennes besök varit god stämning mellan Catya Olofsson och barnen samt att 

det funnits slitningar i syskonskaran där särskilt Meja och Melina varit osams 

med Marcus. Johanna Bjärneskärs uppgifter utesluter inte på något sätt att de 

av åklagaren påstådda övergreppen ägt rum. Ej heller hennes uppgifter 

påverkar således bedömningen av åtalade gärningar. 
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Kerstin Svedberg har haft ett uppdrag från socialtjänsten i Ljungby att arbeta 

med Catya Olofssons familj. Hennes arbete har inletts under 2023, dvs. efter 

det att Catya Olofsson brutit upp från Läsaryd. Dessförinnan hade hon inte haft 

någon kontakt med Catya Olofsson och hennes familj. Av Kerstin Svedbergs 

eget förhör framgår att hon inte kände sig bekväm med sin uppdragsgivare och 

deras attityder. Hon har under pågående uppdrag allierat sig med Catya 

Olofsson och tagit hennes parti mot Timothy och av socialtjänsten blivit 

fråntagen sitt uppdrag. Hennes uppgifter måste bedömas med stor försiktighet 

och kan inte kullkasta den robusta bevisning åklagaren åberopat till stöd för 

åtalet. 

Paul är gift med Catya Olofsson och har inte avlagt vittnesed. Han har uttalat 

sig mycket positivt om Catya Olofsson och i motsvarande mån lika negativt om 

Timothy, Moa, Melina och Meja. Även hans uppgifter bör bedömas med stor 

försiktighet och kan varken ensamma eller tillsammans med övrig bevisning 

påverka den bedömning som gjorts ovan.  

Sammanfattningsvis finner tingsrätten att den av Catya Olofsson åberopade 

bevisning inte förtar värdet av den av åklagaren åberopade bevisning och 

således inte påverkar den bedömning av åtalet tingsrätten gjort enligt ovan. 

Påföljd 

Catya Olofsson förekommer under två avsnitt i belastningsregistret. Den 25 

november 2021 dömdes hon för tre fall av bidragsbrott till villkorlig dom jämte 

50 dagsböter. 

Av genomförd personutredning och Catya Olofssons egna uppgifter 

framkommer att hon lever under ordnade förhållanden med stadigvarande 

bostad och tillsvidareanställning. Hon har uppgett att hon har varit avstängd 

med lön under utredningen och utan lön under huvudförhandlingen samt att om 

hon fälls kommer hon inte få behålla sitt arbete. Frivården har bedömt att det 
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finns ett övervakningsbehov och har föreslagit skyddstillsyn som lämplig 

påföljd. 

Catya Olofsson fälls genom denna dom till ansvar för grov misshandel, olaga 

frihetsberövande vid ett mycket stort antal tillfällen, grovt olaga tvång, 

misshandel och barnfridsbrott. Minimumstraffen för grov misshandel, olaga 

frihetsberövande och grovt olaga tvång var vid gärningarna ett och ett halvt års 

fängelse, ett års fängelse respektive nio månaders fängelse. 

Enligt 29 kap. 2 § 3 och 8 brottsbalken ska som försvårande omständigheter 

vid bedömningen av straffvärdet särskilt beaktas dels om den tilltalade utnyttjat 

någon annans skyddslösa ställning eller särskilda svårigheter att värja sig, dels 

om brottet varit ägnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess 

förhållande till en närstående person. Detta kan vara fallet när en förälder 

utövar våld mot sitt barn och därigenom inte bara skadar eller kränker barnet 

utan också riskerar barnets tillit till föräldern och behov i vidare mening av en 

trygg hemmiljö. 

Barnen Christoffer, Milla och Marcus har befunnit sig i en särskilt utsatt 

situation genom att de regelmässigt utsatts för allvarliga brott av sin mamma. 

Det är försvårande att Catya Olofsson i förhållande till Milla och Marcus var 

den enda förälder som de hade tillgång till samt i förhållande till Christoffer att 

han uppenbarligen hade diagnoser och/eller svårigheter som gjorde honom 

extra sårbar för de kränkningar som han utsattes för. Brottsligheten har utövats 

i målsägandenas hem. Barnen har blivit utsatta från mycket ung ålder utan 

någon egentlig möjlighet att dra sig undan eller freda sig. Tingsrätten finner att 

den grova misshandeln av Milla, det mycket allvarliga grova olaga tvånget 

avseende Milla samt de många inlåsningarna av Christoffer är av särskilt 

allvarlig art.  

Den tid som förflutit från brottsanmälan i februari 2024 till dess åtal väcktes 

kan, med beaktande av den omfattande utredningen och det stora antalet 
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kompletteringar Catya Olofsson begärt, inte anses oskäligt lång. Inte heller kan 

anses att en i förhållande till brottens art ovanligt lång tid förflutit sedan brotten 

begicks. Det rör sig visserligen delvis om brottslighet som ligger långt tillbaka 

i tiden, men då den riktats mot barn i hemmet framstår det som naturligt att 

relativt lång tid förflutit innan anmälan skett. Det har inte heller avseende flera 

av gärningarna, t.ex. den grova misshandeln, förflutit speciellt lång tid. 

Vid en sammanvägd bedömning finner tingsrätten att det samlade straffvärdet 

uppgår till fem års fängelse. Brottslighetens straffvärde är så högt att någon 

annan påföljd än fängelse är utesluten. Därtill kommer att brotten är av sådan 

art att det föreligger en presumtion för att påföljden ska bestämmas till 

fängelse. Catya Olofsson döms således till fem års fängelse. 

Skadestånd 

Eftersom Catya Olofsson döms för brott gentemot Meja, Christoffer, Elvira och 

Rebecca ska hon betala skadestånd till dem. Åtalet för brott mot Alexander har 

ogillats varför hans skadeståndsyrkande ogillas. 

Christoffer har utsatts för upprepade kränkningar under lång tid. Brotten har 

begåtts i hemmet av hans mamma. Det är en plats där han borde kunna känna 

sig trygg och en person som han borde kunna känna tillit till. Det har också 

framkommit att Christoffer farit mycket illa av behandlingen genom t.ex. de 

hjärtskärande skrik och sparkar på dörren som beskrivits i målet. De begärda 

beloppen för kränkning samt för sveda och värk avseende Christoffer är, trots 

att åtalet i viss del ogillats, skäliga och bör därför bifallas.  

Catya Olofsson döms för barnfridsbrott gentemot Rebecca. Tingsrätten finner 

att skälig ersättning i den delen uppgår till 10 000 kr vilket Catya Olofsson 

åläggs att betala till Rebecca. Åtalet avseende olaga frihetsberövande av 

Rebecca har ogillats. Yrkandet om skadestånd för kränkning i den delen samt 

för sveda och värk lämnas därför utan bifall.   
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Tingsrätten finner att skäligt skadestånd för kränkning avseende Meja och 

Elvira uppgår till 10 000 kr. Meja har även yrkat ersättning för sveda och värk 

för psykisk skada till följd av händelsen. Det kuratorsintyg, aktbilaga 279, 

daterat den 10 oktober 2025, som Meja åberopat stöder att det finns en 

betydande påverkan på hennes psykiska mående, men anledningen anges vara 

trauma under barndomen och rättsprocessen. Det är således inte visat att den 

psykiska skadan hänför sig till det åtalade brottet varför yrkandet om ersättning 

för sveda och värk lämnas utan bifall. 

Sekretess 

Samtliga parter och målsägande att höras har vid huvudförhandlingen förklarat 

att det saknas anledning att hålla socialutredningar och annat material hemligt i 

målet. Huvudförhandlingen har därför hållits inför öppna dörrar.  

Brottsofferfond 

Catya Olofsson har dömts för brott för vilket straffskalan är sådan att 

skyldighet att betala avgift till brottsofferfonden föreligger. Hon ska därför 

betala lagstadgad avgift till brottsofferfonden. 

Ersättning 

Åklagaren har beretts tillfälle att yttra sig över kostnadsräkningarna och har 

därvid endast haft ett fåtal mindre anmärkningar. Målet avser omfattande 

brottslighet där de olika åtalspunkterna har nära samhörighet med varandra. 

Det har pågått under en relativt lång tid. Därtill kommer att Catya Olofsson har 

påkallat en mängd utredningsåtgärder och även lagt fram egen bevisning i stor 

utsträckning. Mot denna bakgrund finner tingsrätten att de av försvararen, 

målsägandebiträdena och de särskilda företrädarna begärda ersättningarna är 

skäliga. 
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Kostnaderna för det offentliga försvaret m.m. ska, med hänsyn till utgången i 

målet, straffet samt Catya Olofssons personliga och ekonomiska situation, i sin 

helhet stanna på staten. 
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RÄTTEN
Lagmannen Lars-Olle Larsson och rådmannen Anne Zeift samt nämndemän.

Digitalt signerad av lagmannen Lars-Olle Larsson och rådmannen Anne Zeift
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ÖVERKLAGANDEINFORMATION

Hur man överklagar
Överklagandet ska ha kommit in till Växjö tingsrätt senast 
den 6 februari 2026. Överklagandet ska vara skriftligt. Växjö tingsrätt skickar 
det vidare till Göta hovrätt.

Överklaga efter att motparten överklagat
Om ena parten har överklagat i rätt tid så har den andra parten också rätt att 
överklaga, även om tiden har gått ut. Det kallas att anslutningsöverklaga.

En part kan anslutningsöverklaga inom en extra vecka från det att 
överklagandetiden har gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste alltså komma 
in inom 4 veckor från domens datum.

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla om det första överklagandet dras 
tillbaka eller av något annat skäl inte går vidare.

Så här gör du
Du kan använda hovrättens blankett för överklagande i brottmål: 
www.domstol.se/overklagande-i-brottmal. I annat fall kan du utgå från 
följande punkter.

Skriv Växjö tingsrätt och målnummer.1. 
Förklara varför du tycker att domen ska ändras. Tala om vilken ändring du 
vill ha och varför du tycker att hovrätten ska ta upp ditt överklagande (läs 
mer om prövningstillstånd längre ner).

2. 

Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. Förklara vad du vill visa med varje 
bevis. Skicka med skriftliga bevis som inte redan finns i målet. Vill du ha 
nya förhör med någon som redan förhörts eller ny syn (till exempel besök på 
en plats), ska du berätta det och förklara varför. Tala också om ifall du vill 
att målsäganden ska komma personligen till en huvudförhandling.

3. 

Lämna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lämna 
aktuella och fullständiga uppgifter om var domstolen kan nå dig: 
postadresser, e-postadresser och telefonnummer. Om du har ett ombud, 
lämna också ombudets kontaktuppgifter.

4. 
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Skriv under överklagandet själv eller låt ditt ombud göra det.5. 
Skicka eller lämna in överklagandet till Växjö tingsrätt. Tänk på att skicka 
det i god tid med hänsyn till postgången.

6. 

Vad händer sedan?
Växjö tingsrätt kontrollerar att överklagandet har kommit in i rätt tid. Om det 
har kommit in för sent avvisar domstolen överklagandet. Det innebär att 
domen gäller.

Om överklagandet har kommit in i tid skickar domstolen överklagandet och 
alla handlingar i målet vidare till Göta hovrätt.

Har du tidigare fått brev genom förenklad delgivning kan även Göta hovrätt 
skicka brev på det sättet.

Prövningstillstånd i hovrätten
När överklagandet kommer in till Göta hovrätt tar domstolen först ställning till 
om målet ska tas upp till prövning. Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att ta med allt du vill föra fram i 
överklagandet.

När krävs det prövningstillstånd?
Brottmålsdelen

I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i två olika fall:

Den åtalade har dömts enbart till böter.•
Den åtalade har frikänts från ett brott som inte har mer än 6 månaders 
fängelse i straffskalan.

•
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Skadeståndsdelen

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten ska pröva en begäran om 
skadestånd. Undantag kan gälla när en dom överklagas i brottmålsdelen och 
det är kopplat till en begäran om skadestånd till brottet. Då krävs inte 
prövningstillstånd om

det inte krävs prövningstillstånd i brottmålsdelen eller om•
hovrätten meddelar prövningstillstånd i brottmålsdelen.•

Beslut i övriga frågor

I de mål där det krävs prövningstillstånd i brottmålsdelen (se ovan), krävs det 
också prövningstillstånd för sådana beslut som bara får överklagas i samband 
med att domen överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt kräver inte 
prövningstillstånd.

När får man prövningstillstånd?
Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika fall:

Hovrätten bedömer att det finns anledning att tvivla på att tingsrätten har 
dömt rätt.

1. 

Hovrätten anser att det inte går att bedöma om tingsrätten har dömt rätt utan 
att ta upp målet.

2. 

Hovrätten behöver ta upp målet för att ge andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen.

3. 

Hovrätten bedömer att det finns synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning.

4. 

Vill du veta mer?
Mer information finns på www.domstol.se. Ta kontakt med Växjö tingsrätt 
eller Göta hovrätt om du har frågor.
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AbAb 9696 p 5
född 2005-01-02
1717 årår vid gärn, nunu
2020 årår

AbAb 9696 p 3
född 2013-02-07
2-9 årår vid gärn, nunu 1212
årår

AbAb 9696 p 4.1-4.2
född 2014-10-08
2-7 årår vid gärn, nunu 1111
årår

AbAb 7171 p 1.1
AbAb 9696 p 1.1-1.3
Född 2010-04-16
9 årår resp. 2-12 årår vid
gärn, nunu 1515 årår

AbAb 7171 p 1.2
född 2007-03-14
1212 årår vid gärn, nunu 1818
årår

AbAb 9696 p 6
född 2020-04-25
2 årår vid gärn, nunu 4 årår

AbAb 9696 p 2.1-2.2
född 2006-09-15
4-15 årår vid gärn, nunu
1919 årår

Hultman,
barnbarn till Catya
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Avdelning 2 
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Familjeträd
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